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Forord
Jeg ble først interessert i Magnus Lagabøtes Landslov i 2012 ved en presentasjon av Erik Opsahl i 
regi av Historisk institutts teamadag om mulige emner for nye mastergradsstudenter i historie. 
Likevel skulle jeg gå flere omveier før jeg kontaktet Erik om muligheten for å skrive noe om 
Landsloven og dens tilblivelse. Etter bytte av både veileder og oppgave undersøkte jeg på nytt 
muligheten for å skrive om noe tilknyttet norsk middelalder. Erik tok meg godt imot og dette 
samarbeidet har utviklet seg til å bli en masteroppgave som tar for seg Frosatingslovens forhold til 
Landsloven. 
Motivasjonen bak masteroppgaven var først og fremst å klargjøre Frostatingslovens bidrag til 
Landsloven, men dette har gjort at begge de bevarte landskapslovene måtte behandles. Målet med 
oppgaven var uansett å legge til rette for en bedre forståelse av det som enten ble forkastet eller 
videreført av Frostatingsloven av den norske kongens sentrale regjeringskrets i arbeidet med 
Landsloven. Hensikten med dette var å kunne si noe om utviklingen av en sentralmakt og 
samfunnsutviklingen i det norske riket i høymiddelalderen.
Med dette ønsker jeg å takke min veileder Erik Opsahl. Jevnlige møter og hyppig bruk av e-post har
muliggjort god progresjon underveis. Takk rettes også til Historisk institutt ved NTNU, min far 
Trygve Sandberg for omslagsbildet fra Frosta, venner og familie som har hatt mulighet til å 
diskutere og se på oppgaven underveis, deriblant Per-Olav Broback Rasch som hjalp til med 
oppgavens layout. Til sist ønsker jeg å takke min forlovede Carole Lebrun som har vært en viktig 
støtte under hele studiet.
Ragnar Sandberg
Aartselaar, 14. mai 2015
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1. Problemstilling og avgrensning
I denne oppgaven er målet å undersøke hva som ble forkastet eller videreført av Frostatingsloven i 
Landsloven. Utarbeidingen av Landsloven vil dessuten bli sett i lys av den samtidige europeiske 
rettsutviklingen. Problemstillingen er som følger: hva blir forkastet eller videreført av 
Frostatingslovens bestemmelser i utarbeidingen av Landsloven, hva kan dette si om rettskulturen i 
Trøndelag, samt samfunnsutviklingen og framveksten av en sterkere kongemakt i 
høymiddelalderens Norge? Oppgaven vil i hovedsak dekke perioden fra slutten av de norske 
borgerkrigene og fram til Landsloven ble anerkjent på lagtingene, altså 1240-1274. Det vil 
imidlertid også bli trukket linjer til høymiddelalderen, samt til senmiddelalderen ved behov. 
Dette er et utfordrende historisk felt å undersøke fordi det blant annet ikke er enkelt å vurdere hvor 
mange eller hvilke hensyn som var viktigere enn andre i lovgivningsarbeidet. Rettshistorie er 
generelt utfordrende fordi slike hensyn i lovgivningsarbeid kan være mange og forholdet imellom 
disse kan være innfløkt. Det er lett å enten foreslå for mange eller for få forklaringer når det gjelder 
hva som ligger bak brudd og kontinuitet fra landskapslovene til Landsloven. Samtidig er forholdet 
mellom Frostatingsloven og Landsloven ikke et område som har blitt vektlagt i sterk grad av 
forskere. Det man vurderer som årsaker til enkelte utviklingstrekk i lovmaterialet kan derfor variere 
betydelig. Det er mye vi ikke vet om Landsloven, og det lille vi vet om lovgivningsarbeidet kan lett 
overvurderes eller undervurderes når det gjelder hvilke forklaringer som velges framfor andre.
For å behandle dette temaet på en mest mulig balansert måte er det derfor viktig å undersøke flere 
mulige innfallsvinkler for å forstå de valgene som ble gjort av kong Magnus Lagabøte og hans 
sentrale rådgiverkrets. Faren man løper i denne forbindelse er at det kan bli mange gjentakelser av 
samme poeng, noe som strengt tatt er uunngåelig der det faktisk er slik at samme forklaring gjelder.
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De bolkene i landskapslovene som drøftes, er valgt fordi de belyser godt hvilke av landskapslovene 
som Landsloven har størst kontinuitet med. De skal også kunne kaste lys over utviklingen av en 
sterkere kongemakt i norsk høymiddelalder.
Denne oppgaven er et forsiktig spadestikk på et saksfelt som ikke har blitt viet mye oppmerksomhet
i norsk historieforskning. Det er mitt håp at denne tråden blir tatt opp igjen av andre og at funnene 
inspirerer til videre forskning.
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2. Bakgrunn, litteratur og kildegrunnlag
«Det kan ikkje ha vore ein ønskeposisjon å vera tingmann med oppgåve å avgjera komplisert juss i 
ein konflikt der det likevel er makta som rår.»1
Sett fra kontinentet var Norge i utgangspunktet muligens en henvisning til en handelsrute som ble 
særlig aktuell i og med et handelsoppsving i det 7. århundre. I denne perioden var mindre politiske 
konstellasjoner spredt utover det geografiske området som var tilknyttet nordvegen, og gradvis 
vokste det fram flere lovlandskap som ble bundet sammen av felles ting.2 Disse var Gulating, 
Frostating, Eidsiva- og Borgarting. Til dels på bakgrunn av landskapslovene lot kong Magnus 
Lagabøte (1263-89) forfatte Norges første rikslov, Landsloven, i perioden 1268-74. I ettertid kan 
Landsloven bli forstått som et uttrykk for utbyggingen av en relativt sterk sentralmakt i 1200-tallets 
Europa og et gryende norsk samfunnsfellesskap bygd på felles lov. I norsk historie kan man dermed
si at med Landsloven får man en konsolidering av det norske samfunnsfellesskapet i 
høymiddelalderen.
 Men hvilke historiske forutsetninger hadde en egen rikslov for Norge, og hvilket litteratur- og 
kildegrunnlag må man basere seg på dersom man ønsker å skrive om de avveiningene som ble gjort 
i møtet mellom nye og eldre lovregler? 
2.1 Ætten som ansiktet utad
I tidlig middelalder levde man i et skriftløst samfunn hvor ætten stod sentralt. Man representerte, og
ble representert av, ætten. Sosial status og medfølgende rettigheter ble avgjort av slektskap og 
herredømme over jord. Blodsbånd var det nærmeste man kom en sikring av fredelige forhold i 
samfunnet, men samtidig kunne dette også trekke i motsatt retning med blodhevn. I tidlig 
middelalder var ætten rettsobjekt som erstatningsansvarlig for ulovlige handlinger begått av deres 
egne, samt rettsobjekt som mottaker av erstatning.3 Men den makten og autoriteten som fulgte med 
ætten, eller mangelen derav, var avgjørende for utfallet av en eventuell konflikt. Muligheten for at 
en sak vant gjennom kunne derfor stå i forhold til ættens ressurser i samfunnet.
1 Sunde 2005: 85
2 Sunde 2005: 47
3 Sunde 2005: 54
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Hvordan kunne et slikt forhold utjevnes mellom to parter i konflikt?
Tinget var det organet i samfunnet som utgjorde et fredelig konfliktløsende alternativ. Imidlertid var
dette organet ingen garanti for at et domsresultat ble etterlevd. For at en dom skulle bli felt, var man
avhengig av konsensus blant tingmennene. Deres samlede autoritet og makt i en dom felt ved 
konsensus skulle i utgangspunktet bære nok tyngde til at resultatet ble etterlevd selv mellom fattig 
og rik. Dersom en lokal stormann imidlertid kunne stå imot presset fra tingmennene, kunne 
konflikten gå videre til høyere tingnivå. Dette var ingen appellinstans, men et system som gjorde 
det mulig å løse konflikter preget av ulike styrkeforhold. På høyere nivå, med tingmenn som kunne 
stille med desto større makt og autoritet, kunne selv en lokal stormann bli liten. Det var altså 
samfunnet som ved maktens representanter indirekte sørget for at et domsresultat ble respektert, om
enn man ikke direkte garanterte at det dermed ble etterlevd. Dette var avhengig av styrkeforholdet 
mellom tingmennene og de partene som var i konflikt. Ingen instans kunne tvinge gjennom 
domsresultatet. 
Det er usikkert hvor gammel tingordningen er i norsk sammenheng, men folkeforsamlinger med 
dømmende makt er ikke et særnorsk fenomen. Rettshistorisk er også et slikt organs videre utvikling 
til en lovgivende makt et fellestrekk med den europeiske rettskulturen.4 Tinget vitner om et samfunn
med behov for å løse interne konflikter innenfor fredelige rammer.
I det førstatlige samfunnet kunne konflikter også løses uten vold dersom man hadde såkalte 
skirskotningsvitner på et eventuelt drap.5 Dette var vitner som klargjorde saken, det vil si vitne en 
sak er skutt under til (nor. skírskota).6 Sett at en voldelig handling hadde funnet sted innenfor det 
som kunne forsvares av loven, kunne disse vitnene sikre at hevnaksjoner fra den dreptes ætt ble 
avverget. Hevn i tidlig norsk middelalder ble oppfattet som både en forpliktelse og en rett. Dette 
kunne like gjerne volde orden som uorden. Ved å regulere hevnretten, og senere ved å avskaffe den 
med rettsforhandling og kongens årmann som straffeeksekutør, kunne man håpe å løse dette 
problemet med fredelige midler innenfor rettslige rammer. Skal man forstå den utviklingen som 
etter kongemaktens ambisjon skulle føre fram til et fredeligere samfunn i høymiddelalderen, må 
man imidlertid kjenne til både kirken og kongemaktens interesse av å overta ættens rolle som 
fredsskapende faktor.
4 Sunde 2005: 82
5 Sunde 2005: 68
6 Norrøn ordbok 2012
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2.2 Kirkens gudsfred
Søker man å avdekke Landslovens røtter er det vesentlig at man kjenner til kirkens økende interesse
av et fredelig samfunn. Motivet for dette var av eksistensiell karakter. Som en økonomisk 
organisasjon hadde kirken behov for å beskytte leilendinger som arbeidet på kirkens jord, 
handelsfolk, samt rike pilegrimer som bidrog med gaver til kirker og klostre. Interessen for dette, og
for at det skulle være mulig for rike bidragsytere å reise over større avstander på pilegrimsferd, 
gjorde det desto mer attraktivt å sikre fredelige forhold i samfunnet, noe som i sin tur, men også på 
bakgrunn av ideologiske årsaker, resulterte i at desto større deler av samfunnet gradvis kom under 
kirkens vern.7 Freden i samfunnet bidrog altså til å sikre inntektene, og freden tjente dermed 
kirkeorganisasjonens eksistensgrunnlag.
På bakgrunn av de norske borgerkrigene (1130-1240), og den tids mange drap, må behovet for 
avskaffelse av hevnretten blitt skjerpet.8 Dette må også nødvendigvis settes i sammenhengen med 
kirkens prosjekt i gudsfreden; et prosjekt som av realpolitiske og ideologiske grunner hadde til 
formål å få bukt med feidene som preget det norsk samfunnet i tidlig middelalder. Men intellekt og 
kunnskap utgjorde intet vern mot sverdet. På bakgrunn av denne kjensgjerningen blir det mulig å 
forstå hvorfor kirken tilnærmet seg kongemakten. 
For å styrke legaliteten av sønnens kongedømme, søkte lendmannen Erling Skakke støtte hos 
kirken, noe som var til gjensidig fordel. Magnus Erlingssons kongedømme fikk Guds og kirkens 
sanksjon på et riksmøte i Bergen, enten i 1163 eller 1164, og til gjengjeld ble kirken sikret viktige 
rettigheter.9 Lovreglene som fulgte den første helhetlige revisjonen av landskapslovene i 1163, 
hvorav den nye tronfølgeloven utgjorde en del av arbeidet, resulterte i den såkalte Magnusteksten. 
Vesentlig i vår sammenheng er at kirken i samarbeid med kongemakten her blant annet søkte å 
begrense hevnretten; en ordning der det i all hovedsak var opp til den krenkede part å reagere på et 
eventuelt rettsbrudd.10 Dessuten ble forbrytelser som det ikke kunne bøtes for, såkalte ubotamål, 
herved løst ved full formueskonfiskasjon, og bøtesatsene for andre lovbrudd, inklusive 
kristenrettsbrudd, ble også hevet.11 Hevn og selvtekt hørte hjemme i det førstatlige samfunnet der 
7 Sunde 2005: 64-65
8 Sunde 2005: 66
9 Moseng, Opsahl, Pettersen & Sandmo 2007: 122
10 Helle 2007: 39
11 Moseng [et. al.] 2007: 123
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ættebakgrunn og herredømme over jord var avgjørende for utfallet av en konflikt. Men med den 
utviklingen som skjøt fart i høymiddelalderen var denne førstatlige ordningen nå i ferd med å bli 
utfaset til fordel for de verdslige og geistlige samfunnsmaktene.
I Magnus Erlingssons påfølgende privilegiebrev til Nidaroskirken framstilles kongedømmet som et 
embete gitt av Gud, og det er på bakgrunn av dette at det er opp til kongen å sikre fred og 
rettferdighet i samfunnet.12 Magnus Erlingssons kongedømme ble altså styrket ved at det gjennom 
kirken ble legitimert av Gud, og kirken håpet dermed til gjengjeld å sikre seg fredelige forhold i 
samfunnet, vern mot overgrep, og dermed også stabile inntekter. Selv om det i høymiddelalderen 
fant sted en hyppig tautrekking mellom den geistlige og den verdslige statsmakt når det gjaldt 
omfanget av den kirkelige lovgivnings- og domsmyndighet13, kom utviklingen til å gå i retning av 
en konsolidering av kirken som samfunnsmakt ved siden av kongemakten.
2.3 Kongemaktens landefred
Borgerkrigene skapte en voksende hærmakt under de mange kongsemnene. På bakgrunn av dette 
kunne man kreve inn større økonomiske ytelser fra befolkningen, noe som videre bygget opp og 
forsterket kongemaktens styre. Hirdaristokratet sluttet seg deretter til enekongedømmet på grunn av 
bondesamfunnets negative reaksjon på de mange overgrep og tvungne ytelser under borgerkrigene. 
Dette bidrog i sin tur til å konsolidere kongens posisjon og dennes interesse av å ivareta 
bondesamfunnets ve og vel. Videre tjente kirken på samarbeid med kongemakten i og med at dette 
kunne medføre rettigheter som både ideologisk og økonomisk sikret organisasjonens 
eksistensgrunnlag. Gudsfreden fant sin allierte i kongemakten. 
Kongemaktens landefred var det verdslige motstykket til gudsfreden. Utgangspunktet for dette 
prosjektet i europeisk sammenheng var blant annet erkjennelsen av at kongemakten innledningsvis 
ikke kunne konkurrere med kirkens ekspertise i lovregulering av samfunnet og håndheving av 
lovene, noe som hang sammen med kirkens godt utbygde administrasjon og høye utdanningsnivå 
etter tidas målestokk.14 På dette området hadde kongemakten til sammenligning mindre legitimitet i 
samfunnet. Skulle kongemakten derimot vinne legitimitet i samfunnet måtte den fylle en rolle som 
samsvarte med dens posisjon. Den tysk-romerske keiseren Henrik IV gav allerede i 1103 en 
12 Moseng [et. al.] 2007: 125
13 Helle 2007: 167
14 Sunde 2005: 66
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rikslandefred som skulle erstatte «feide og privat rettshandheving med fred og rett» på bakgrunn av 
«omsorg for sine undersåtter».15 Historisk sett springer denne utviklingen ut av Den katolske 
kirkens ekspansjon i blant annet rettslig regulering fra og med midten av det 11. århundre. 
Interessant nok i europeisk sammenheng beholdt imidlertid norske konger full kontroll med 
kirkeorganisasjonen fram til erkebispesetet i Nidaros ble opprettet i 1153.16
Kirkeorganisasjonen var altså preget av høy utdanning og effektiv administrasjon etter tidas 
målestokk. Her stilte kongens administrasjon i utgangspunktet svakere i og med den ikke var like 
godt utbygget. Som nevnt hadde imidlertid kirken behov for tvangsmakt og vern, og når et 
samarbeid kunne ytterligere legitimere og konsolidere kongemaktens posisjon i samfunnet, ble 
resultatet et samarbeid som skulle føre kontroll med selvtekt og hevn.17
Der tingmennene tidligere hadde søkt å jevne ut styrkeforskjellene mellom partene og seg selv ved 
konsensus, kom kongemakten med tida i en posisjon som i alle fall i teorien gjorde det mulig å 
tvinge igjennom domsresultat. Tingmennenes konsensus, og tyngden bak dette, ble for første gang 
ført videre av en institusjon som evnet å sette makt bak ord. Ættens rolle i samfunnet ble dermed 
ytterligere svekket til fordel for både kirke og kongemakt. 
Parallelt med svekkingen av ættens rolle løper en utvikling der rettsfølelsen i større grad blir 
objektivisert. Dette vil si at det heller blir opp til en tredjepart å avgjøre skyldspørsmål og hva som 
er rett eller galt i en sak. Uavhengig av stormannens posisjon og oppfatning av en sak, blir det i 
mindre grad aktuelt å ignorere eller ta loven i egne hender når kongemakten gradvis kommer i 
posisjon til å stille som tvangsmakt. 
Objektiviseringen av den subjektive rettsfølelsen må ha begynt før det norske lovgivningsarbeidet 
kom i gang ved midten av 1200-tallet. Dette kan vi se for eksempel av ordningen med 
skirskotningersvitner. Jørn Øyrehagen Sunde mener at den nevnte ordningen i Gulatingsloven 
sannsynligvis er det eldste forsøket på en ordning som sikrer fredelig konfliktløsing og overprøver 
den subjektive rettsfølelsen.18 Sunde påpeker dessuten det følgende:
«Gjennom å innføre kriterium som måtte vera oppfylte for å kunne legitimt utøva hemn, til 
15 Sunde 2005: 66
16 Moseng [et. al.]: 94
17 Moseng [et. al.]: 94
18 Sunde 2005: 69
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dømes at nokon låg i senga med eins kone, fekk ein objektivisert den subjektive kjensla av 
rett: Ein som ikkje var part i konflikten fekk eit instrument, eit vurderingskriterium, til å 
avgjera om det var handla rett eller ei.»19
Denne utviklingen ble styrket og vidererført av den sterkere sentralmakten i høymiddelalderen. 
Revideringen og skriftfestingen av landskapslovene må forstås som et viktig ledd i denne 
sammenheng. Kronen hadde til gjengjeld interesse av å tjene som eksekverende instans ved at dette 
gav institusjonen ytterligere legitimitet. Inntektene ved bøter bidrog videre til å sikre og bygge ut 
administrasjonen. Ved å fylle denne rollen i samfunnet ble dermed eksistensgrunnlaget for 
kongemakten styrket og konsolidert til gjensidig fordel for kirken.
2.4 Landsloven
Med kroningen av Håkon Håkonsson i 1247, og utstedelsen av en ny tronfølgelov i 1260, skrives et 
nytt kapittel i norsk historie som markerer et klart gjennombrudd for kongemakten som 
samfunnsmakt. I motsetning til situasjonen i 1163, da Magnus Erlingsson med riksmøtet formelt 
kun var rådgivende overfor det lovgivende lagtinget, var Håkon Håkonsson i 1260 den egentlige 
lovgiveren, og dét med et lagting som ikke var i posisjon til å gjøre annet enn å gi sitt samtykke. 20 
Revideringen og utfyllingen av Frostatingsloven i 1260 videreførte det arbeidet som var påbegynt i 
1163, og dette arbeidet var også opptakten til Norges første rikslov: Magnus Lagabøtes Landslov.
Det lovarbeidet som fant sted i årene under Håkon Håkonsson (1217-63) var omfattende, men det 
som skulle følge under sønnen Magnus ble av et helt annet omfang. I perioden fra og med farens 
død i 1263 fram til 1268 ble Gulatingsloven og den felles østnorske lovboka for Eidsivatingslag og 
Borgartingslag revidert, en egen rikslov, Landsloven, ble ferdig i 1274, og Byloven ble ferdigstilt i 
1276.21 Utviklingen i det århundret som fulgte etter lovarbeidet av 1163 resulterte i framveksten av 
en kongelig sentraladministrasjon som, om den enn formelt knesatte nye lovbestemmelser med råd 
og samtykke fra bonderepresentanter på riksmøter, samt geistlige og verdslige stormenn, egentlig 
hadde all beslutningsmyndighet og tok fullt og holdent egne initiativ til lovregulering med 
utgangspunkt i den sentrale regjeringskretsen.22
19 Sunde 2005: 69
20 Helle 2007: 184
21 Helle 2007: 184
22 Helle 2007: 185
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Med denne første riksloven for Norge ser vi noe heller unikt i denne perioden av europeisk historie. 
Til sammenligning finner vi ellers i Europa Fredrik 2.s romerrettsinspirerte lovbok for kongeriket 
Sicilia fra 1231, og Castillas Siete Partidas fra cirka 1265. Men i motsetning til disse var Magnus 
Lagabøtes Landslov i praksis gjeldende rikslov helt fram til Christian 5.s Norske Lov i 1687, om 
enn i en revidert form som Christian 4.s Norske Lov fra 1604. Denne perioden varte i hele 413 år. 
Landsloven var altså ikke bare tidlig ute som rikslov i europeisk historie, i tillegg hadde den 
usedvanlig lang levetid.
I Landsloven er det i tillegg til arv fra landskapslovene også mye nytt å spore. Fra dette lovverket 
framgår det at kongens lokalforvaltning, samt tingordningen og rettshåndhevelsen, fikk nytt 
innhold. Studier av rettspraksis i diplommaterialet peker dessuten i retningen av at Landsloven og 
Byloven i praksis utjevnet rettsforskjellene mellom landsdelene, og dermed la de grunnlaget for 
følelsen av et sterkere norsk samfunnsfellesskap.23
2.5 Litteratur og kildegrunnlag
Overraskende nok er relativt lite arbeid blitt utført i norsk historieforskning i forbindelse med 
Landslovens røtter og de avveiningene som ble gjort av Magnus Lagabøtes sentrale regjeringskrets i
møtet mellom nyere og eldre lovmateriale. En mulig forklaring på dette ligger i at 
oppmerksomheten helst har blitt rettet mot de enkelte landskapslovene uavhengig av deres forhold 
til Landsloven. Jørn Øyrehagen Sunde påpeker at 
«[...] landskapslovene er nærast ein gordisk knute av gamal rettstenking, som viser tilbake til
det heidenske samfunnet og delvis er eldre enn år 1000, og reglar som ein har henta frå 
romersk og kanonisk rett slik dei vart studert på universiteta i Sør-Europa på 1200-talet. Og 
mellom desse to ytterpunkta finn ein rettsreglar som reflekterer endringsprosessen frå eit 
statslaust til eit statsstyrt samfunn [...]»24
Landskapslovene har dermed «[...] verka som ein magnet på forskarar [...]25, noe som har gjort at 
Landsloven har fått mindre oppmerksomhet til sammenligning. En oppgave om dette møtet mellom 
23 Helle 2007: 185
24 Sunde 2013: 107
25 Sunde 2013: 107
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gammelt og nytt må derfor ta utgangspunkt i historieforskning om Landsloven, landskapslovene, 
relevant norsk og europeisk historie for den gjeldende perioden, samt den politiske ideologien som 
var aktuell ved kongens hoff fra og med midten av 1200-tallet.
Når det gjelder kildene er en vesentlig forutsetning for å skrive om dette temaet oversettelsene fra 
norrønt til moderne norsk i Jan Ragnar Hagland og Jørn Sandnes' Frostatingslova, samt Knut 
Robberstads Gulatingslovi, henholdsvis utgitt i 1994 og 1937. Det er opplaget fra 1981 av 
Gulatingslovi som benyttes i denne oppgaven. For selve Landsloven har man Absalon Tarangers 
oversettelse Magnus Lagabøters Landslov utgitt i 1915. Bolkenes navn i Landsloven og 
landskapslovene er oversatt til moderne bokmål, men sitat er beholdt i originalspråket.
Når det gjelder relevant litteratur er Sverre Bagges The Political Thought of the King's Mirror et 
viktig utgangspunkt for å sette seg inn i Kongespeilet og dermed den politiske og statsrettslige 
tankegangen ved det norske hoffet i den aktuelle perioden. Det ideologiske rammeverket for 
kongens rolle i samfunnet gikk fra teori til å bli praksis ved implementeringen av en egen rikslov i 
Norge. Denne tids politiske og statsrettslige tankegods er altså vesentlig for å kunne forstå 
motivasjonen for at enkelte eldre lovregler falt bort til fordel for at andre lovregler, både eldre og 
nyere, av ulike årsaker ble henholdsvis videreført og introdusert som norsk lov. 
Bagges artikkel Kirken, bøndene og motstandsretten i Norge i middelalderen belyser hvorfor den 
hevdvunne motstandsretten i Frostatingets lovområde falt bort, og antyder at denne prosessen 
henger sammen med statmaktens utvikling. Dette gir eksempel på forholdet mellom 
landskapslovbestemmelsene og den nye landsloven og oppbyggingen av en sterkere kongemakt. 
Bagges artikkel er et av de få bidragene som er direkte relevant for en oppgave om hva og hvor mye
av landskapslovene som ble videreført. 
Ole Fengers Lov og ret i Europas historie utgjør en god introduksjon til historien om det europeiske
rettssystemet. Dette er nødvendig litteratur for oppgaven i og med at den legger rette for en 
forståelse av Landslovens idéhistoriske kontekst, og setter utviklingen i Skandinavia inn i en 
europeisk sammenheng.
Jørn Øyrehagen Sundes Speculum Legale: rettsspegelen er svært viktig for å kunne forstå den 
norske rettskulturen i et europeisk perspektiv. Den utfyller Ole Fengers Lov og ret i Europas 
historie ytterligere. Dette verket bidrar til at man forstår bedre overgangen til et samfunn med en 
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sterkere sentralmakt i høymiddelalderens Norge.
Sundes artikkel Eit vell av rettslege normer – lovgjevinga til Kong Magnus VI Lagabøtar som 
rettsleg mangfald er viktig for oppgaven i og med at den konkret tar for seg
utarbeidelsen av Landsloven og bakgrunnen for at arbeidet ble igangsatt. Dessuten gjør den rede for
hvordan Landsloven historisk sett passer inn i en europeisk kontekst, samt for forholdet mellom 
eldre lover og den nye landsloven. 
Dessuten benytter jeg meg av Sundes artikkel Daughters of God and Counsellors of the Judges of 
Men: Changes in the Legal Culture of the Norwegian Realm in the Middle Ages. Denne artikkel kan
sees på som en fortsettelse av Eit vell av rettslege normer, men den fordyper seg og diskuterer i 
større grad i mulige impulser hentet hjem fra utlandet i lovgivningsarbeidet.
Ditlev Tamm tar for seg hvor særegne de nordiske lovverkene er i kapittel How Nordic are the Old 
Nordic Laws? i verket How Nordic are the Nordic Medieval Laws?. Dette er relevant 
bakgrunnsstoff for å kunne sette nordisk lovgivning i middelalderen i sammenheng med den 
samtidige europeiske utviklingen.
Ferdinand Linthoe Næshagens artikkel Folkets rettferdighet: strafferett i senmiddelalder og tidlig 
nytid er et godt utgangspunkt for å spørre om Landslovens påbud og forbud faktisk ble respektert og
etterlevd.
Hans Jacob Ornings artikkel Norsk middelalder i et antropologisk perspektiv er generelt 
bakgrunnsstoff for ulike forståelser av norsk middelalder blant norske historikere. 
Tore Iversens doktoravhandling Trelldommen: Norsk slaveri i middelalderen har jeg benyttet meg 
av i sammenheng med løysingsbolken for å få en viss forståelse for hvordan man mener 
landskapslovene gjenspeiler trelldommens plass i samfunnet.
Geir Atle Ersland og Terje H. Holms Krigsmakt og kongemakt 900-1814 har vært vesentlig for å få 
en bedre forståelse av leidangsordningens opphav og funksjon i landskapslovene og Landsloven.
Knut Helles Gulatinget og Gulatingslova gir en solid innføring i Gulatingsloven og bakgrunnen for 
dennes funksjon i det aktuelle lovområdet. For oppgavens del er det vesentlig å sitte inne med 
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kunnskap om landskapslovenes samfunnsorden for å kunne forstå Landslovens innhold, samt 
forholdet mellom landskapslovene og Landsloven.
Når det gjelder litteratur som tar for seg generell norsk høymiddelalderhistorie benytter jeg meg av 
Knut Helles bind 3 av Aschehougs norgeshistorie: Under kirke og kongemakt, Ole Georg Moseng 
et.al.s Norsk historie 1: 750-1537, samt Sverre Bagges From Viking Stronghold to Christian 
Kingdom: State Formation in Norway, c. 900-1350. Litteratur som tar for seg generell europeisk 
middelalderhistorie har jeg hentet fra Wim Blockmans og Peter Hoppenbrouwers Introduction to 
Medieval Europe: 300-1550. Litteratur om skandinavisk middelalderhistorie har jeg hentet fra 
Harald Gustafssons Nordens historia. 
For en forståelse av svensk historie i den aktuelle perioden har jeg benyttet meg av Thomas 
Lindkvist og Maria Sjöbergs Det svenska samhället 800-1720: klerkarnas och adelns tid.
Av oppslagsverk og ordbøker for henholdsvis nordisk middelalder og norrønt språk har jeg benyttet 
meg av Knut Hamres Kulturhistoriskt lexikon för nordisk medeltid og Marius Hægstad og Alf Torps 
Norrøn ordbok.
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3. Gulatingslovens forhold til Landsloven
«Det er opphavet til lovene våre at vi skal bøye oss mot aust og be til den heilage Krist om 
godt år og fred og om det at vi kan halde landet vårt busett og landsherren vår heil. Han vere
vår ven, og vi hans, og Gud ven til oss alle.»26
-Gulatingslovens første avsnitt
Utgangspunktet for en felles vestnorsk lov må trolig forstås på bakgrunn av en felles orientering 
mot den handelsruten som senest fra 600-tallet kan ha blitt kjent som nordvegen. De tre 
opprinnelige fylkene i dette lovområdet var Firdafylke, Sygnafylke og Hordafylke. 
Den første gangen Gulatingsloven blir nevnt skriftlig er i Are Frodes Islendingebok fra 1120-årene. 
Ares tidsregning daterer det islandske Alltingets grunnleggelse til cirka 930. Sett i sammenheng 
med at Íslendingabók ble skrevet 200 år etter at Alltinget ble grunnlagt, bør man ta denne 
tidfestingen med en klype salt. Det som uansett er vesentlig for vår del, er at det ifølge Are ble 
hentet innhold fra Gulatingslovene til Island ved grunnleggelsen av Alltinget. Hvorvidt det var gode
forutsetninger for å kjenne den eksakte tidsfestingen 200 hundre år i etterkant er tvilsomt. Imidlertid
kan man som Knut Helle se det som rimelig at de islandske lovene til en viss grad utgikk fra et eldre
vestnorsk lovfellesskap.27 Islendingene delte i stor grad en vestnorsk bakgrunn. En begivenhet så 
viktig som grunnleggelsen av Alltinget er det dessuten grunn til å tro at islendingene festet ved 
minnet, om enn ikke det nøyaktige året dette fant sted. Denne tidligste Gulatingslagen kan altså med
utgangspunkt i den islandske tradisjonen med en viss sannsynlighet dateres til senest første halvdel 
av 900-tallet.
Dateringen av Gulatingslovens første nedskriving er derimot noe mer omdiskutert. Helle 
argumenterer i boka Gulatinget og Gulatingslova for at den kan ha blitt skriftfestet tidligst i Olav 
Kyrres regjeringstid (1066-1093). Han mener at landskapsloven neppe ble skriftfestet i 
regjeringstida til Magnus Berrføtt og de krigerske sønnene hans, men snarere under den 
kirkevennlige Olav Kyrre fordi at Olavteksten forutsetter en fast biskop i Gulatingslag. Loven 
omtaler biskopen som «vår» og denne skal yte kirkelige tjenester i hele lovområdet, noe som tyder 
på at vi er på et steg i den kirkeorganistatoriske utviklingen som antageligvis ikke ble nådd før 
26 Helle 2001: 7
27 Helle 2001: 25
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biskop Bjarnhards funksjonstid på Selja på begynnelsen av Olav Kyrres regjeringstid.28
Den bevarte Gulatingsloven er i all hovedsak basert på den såkalte Rantzauboka, og har en form 
som dateres til omkring 1250. Denne boka er den eneste noenlunde helhetlige utgaven av den eldre 
Gulatingsloven, og i tillegg finnes bruddstykker av tre eldre håndskrifter.29 Magnus Lagabøte fikk 
vedtatt en ny utgave av Gulatingsloven i 1267, og lovverket ble til dels videreført i Landsloven av 
1274. Knut Helle mener at Magnus Lagabøte hentet mer fra Gulatingsloven enn fra de andre norske
landskapslovene for øvrig, noe som gjør at han kaller Landsloven «[...] den tredje Gulatingsboka i 
mellomalderen.».30 Sett i sammenheng med at Bergen var kongens fremste forvaltningsby i 
perioden, er dette sannsynlig. Helle påpeker dessuten at Landsloven ble kalt «[...] Gulatingsbok i 
Gulatingslag.».31 
I dette kapitlet skal jeg i generelle trekk undersøke hva som ble henholdsvis videreført eller 
forkastet av kongens sentrale regjeringskrets i arbeidet med Gulatingsloven og Landsloven. Målet 
er å skape et godt utgangspunkt for å drøfte forholdet mellom Frostatingsloven og Landsloven.
3.1 Kvinne-bortgifting og Arvebolk
I Landsloven er bestemmelser om kvinners giftermål og arv etter slektninger samlet under 
Arvetallet. Dette skyldes at disse to bolkene behandler to nært beslektede emner. De tar for seg 
overføringer av eiendom henholdsvis mellom slektninger og til slekter i emning. Arvetallet innledes
med bestemmelser om kvinners giftermål. Sammenhengen her må være at det er ekteskapet og 
ektefødte barn som danner utgangspunktet for arveberettigelse. I Gulatingsloven påpekes det også 
tidlig i bolken:
«[...] og [han skal] gjeva henne gåve um morgonen når dei har vore saman um natti, slik 
gåve som han lova henne i festarmålet. Då er det barn, som sidan vert født, rettkome til 
arv.»32
Gulatingsloven viser at ekteskapet rommet gjensidige forpliktelser og rettigheter for begge kjønn. 
28 Helle 2001: 22
29 Helle 2001: 11
30 Helle 2001: 11
31 Helle 2001: 11
32 Robberstad 1981: 72
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Dette ser vi blant annet av at «[...] ingen av dei skal med ord eller gjerning forbryta det som den 
andre eig.»33, men mannen «[...] skal styra alt godset deira, til nytte for begge».34  I tidlig 
middelalder ble kvinner i de fleste tilfeller behandlet som umyndige. Det var helst ektemake eller 
mannlige slektninger som skulle råde for deres eiendom og bestemte retningsvalg i livet. Men 
ekteskapet ble på 1100-tallet anerkjent som sakrament og en pakt mellom to mennesker avhengig av
deres frivillige samtykke.35 Noe vi kan merke oss i denne sammenheng er at landskapsloven truer 
om å dømme kvinnen fredløs dersom hun allerede var bortfestet og sier seg enig i å bli annen manns
festekone:
«[...] då skal den som fyrst hadde fest, stemna den til tings, som sidan fekk henne; då skal 
tingmennene døma begge utlæge, både mannen og kona. Men um ho ikkje segjer seg einig i 
det, då slepp ho dette.»36
Samfunnet så strengt på forhold som brøt med ekteskapsnormen. Nødvendigvis var dette noe som 
også forekom, hvis ikke ville man ikke skriftfestet det som brudd på loven. Avvek man fra normen 
kunne man deretter i praksis bli satt utenfor lovens vern. Dette skulle virke forebyggende. Men 
kvinnen kunne altså slippe straff dersom hun sa seg uenig i forholdet og gikk tilbake til den som 
hadde rettslig krav på henne. Med andre ord ble hun tilgitt dersom hun frivillig opprettholdt 
samfunnets norm. Den siterte formuleringen viser etter alt å dømme til et eldre syn på ekteskapet, 
noe som blir tydelig med Frostatingslovens behandling av samme spørsmål som blir sett på i neste 
kapittel.
I forbindelse med hvordan Landsloven behandler kvinner som gruppe, blir brudd og kontinuitet 
med Gulatingsloven svært interessant. Det kan se ut til at svakerestilte i samfunnet også skal få nyte
rettsvern med det nye lovverket. Med andre ord: det er i større grad rom for nyansering overfor 
grupper som tradisjonelt har hatt mindre å si i samfunnet. Sammenhengen her består i at en sterkere 
tvangsmakt gjør det i større grad mulig å behandle en sak etter dens omstendigheter. Sakens 
kontekst får mer å si for saksutfallet. Typetilfeller, eller kasuistiske lovregler, viker for  mer 
generelle lovregler som garanteres i større grad av en ytre tvangsmakt. En saks omstendigheter som 
er til fordel for en svakere part, blir først respektert og tatt til følge når kongemakten kan tvinge 
domsavgjørelsen på den relativt sterkere part. Spørsmålet i forbindelse med kvinner som 
33 Robberstad 1981: 74
34 Robberstad 1981: 74
35 Helle 2007: 124
36 Robberstad 1981: 74
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rettssubjekt blir hvorvidt Landsloven innebar endringer for deres handlingsfrihet. Samtidig er det 
verdt å merke seg i landskapsloven at dersom mannen 
«[...] slær henne i folkesamling, skal han bøta henne slik rettsbot som han kann taka for seg 
sjølv, og sameleis andre gongen og tridje gongen [han gjer slikt]. Olav: Då har ho rett til å gå
frå han med gåva og motlaget.»37
Det gamle lovverket tar også kvinnen alvorlig og gir henne en utvei fra ekteskapet i alvorlige 
tilfeller. Imidlertid er det ellers kun mannen som kan velge å oppløse ekteskapet. Men i en 
sammenligning mellom Den eldre Gulatingsloven og Landsloven får kvinner tilsynelatende mer 
handlingsfrihet i samfunnet med det nye lovverket av 1274. Hvordan dette forholdte seg i praksis, 
er en annen sak.
Med Landsloven blir ikke kvinnen lenger fredløs dersom hun gifter seg med annen mann enn 
festemannen. I dette tilfellet «[...] har hun forbrutt al den arv, som kunde tilfalde hende fra den stund
og den som er nærmeste arving skal ta den arv, som om den kvinde ikke var født til den»38, men det 
nyanseres: «[...] medmindre giftingsmanden vilde negte hende jevngifte».39 Samfunnet hadde 
fremdeles behov for å sanksjonere brudd på ekteskapsnormen, men loven ble i større grad nyansert 
og kvinnen ble ikke fredløs dersom giftingsmannen nektet henne jevngifte. Behovet for å 
sanksjonere brudd på ekteskapsnormen skyldes blant annet at ekteskapet i stor grad var en 
økonomisk avtale. Ekteskapet fortoner seg nærmest som en avtale mellom to ætter.40 En kvinnes 
medgift var i utgangspunktet avhengig av at faren eller andre frender valgte eller godkjente mannen,
noe som i denne forbindelse trolig henger sammen med at kvinnens medgift etter Gulatingsloven 
skulle gjengjeldes av mannen med en tilsvarende motgave.41 
Kongemakten ville ha retten til øke kontrollen med og dermed redusere bruken av vold i samfunnet.
Dette forklarer også generelt hvorfor færre lovbrudd førte til fredløshet fordi kongemakten ønsket 
monopol på legitim vold overfor den øvrige befolkningen. Fredløse mennesker stod utenfor lovens 
vern og en slik gruppe kunne sannsynligvis utgjøre et alvorlig potensiale for uro i samfunnet. 
Kvinners økte handlingsfrihet henger i denne forbindelse sammen med at en saks ytre 
omstendigheter får mer betydning i det nye lovverket. Samtidig er det trolig at det var et poeng i 
37 Robberstad 1981: 77
38 Taranger 1915: 73
39 Taranger 1915: 73
40 Helle 2007: 123
41 Helle 2007: 123
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lovgivningsarbeidet at bedre handlingsfrihet for grupper som tradisjonelt ikke hadde stått sterkest i 
samfunnet, også kunne føre til mer velvilje overfor kongemaktens autoritet i samfunnet. I henhold 
til periodens nye rettsprinsipper som blant annet vektla kongen og kirken som de egentlige 
lovgiverne i samfunnet, faller denne utviklingen trolig sammen med kongemaktens ønske om å 
framstå som rettferdig og upartisk.42 Brudd på ekteskapsnormen måtte fremdeles bli sanksjonert, 
men under bestemte forhold fikk kvinnen større handlingsfrihet ved at det nå ble tatt hensyn til 
hennes konkrete situasjon. 
Selve arvebolken har mye kontinuitet fra Gulatingslov til Landslov, men i lovverket av 1274 
nyanseres det mer, og langt flere forhold i bolken utfylles. Landsskapsloven framstår mer som et 
tidlig utkast til Landsloven. Noe som tilføres i 1274 er det forholdet at barn født innenfor ekteskapet
blir viktig: «[...] egtefødte barn tar arv efter sin far og sin egtegifte mor efter Guds og menneskers 
lov[...]».43 Dernest nyanseres det i deling av arv mellom bror og søster. To døtre tar lik del i arven 
som én sønn, men ellers tar datter en tredjedel og sønn to tredjedeler. Hertil kommer en lang rekke 
med forhold som ikke berøres i Gulatingsloven. Kvinners arverett ble isolert sett styrket i 
overgangen fra landskapslovene til Landsloven. 
Det vi ser av sammenligningen med Gulatingsloven og Landsloven når det gjelder kvinner og arv, 
er: overgangen fra et samfunn hvor den sterkeste part vant fram og rettskrenkelse var et personlig 
anliggende, til et samfunn hvor den svakeste kunne få medhold fordi den fikk en tvangsmakt i 
ryggen. Når kongemakten i større grad kunne garantere at domsavgjørelser ble etterlevd, ble det 
mer rom for å ta en saks omstendigheter til hensyn enn lokale maktforhold. Dessuten viser 
sammenligningen at svakerestilte grupper får mer handlingsfrihet enn det tilfellet var i perioden før 
Landsloven, noe som også kan forklares på bakgrunn av at kirken ble konsolidert som 
samfunnsmakt.
3.2 Løysingslov
En egen bolk som tar for seg frigjøring av treller mangler helt i Landsloven. Dette henger 
nødvendigvis sammen med den gradvise avskaffelsen av trellene som gruppe og gjenspeiler hvilket 
samfunn lovgiverne la bak seg. Fraværet av en slik bolk gir uttrykk for en ny samfunnsstruktur. 
42 Bagge 2010: 207
43 Taranger 1915: 80
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Landskapslovene omtaler treller og løysinger i såpass høy grad at det er nærliggende å konkludere 
med at trelldommen var viktig. Men for hvilken periode er landskapslovenes bestemmelser her 
myntet på? Tore Iversen legger til grunn blant annet i sin doktoravhandling, Trelldommen: Norsk 
slaveri i middelalderen, det følgende:
«[...] lovgivning om trelldom på forskjellig måte uttrykker lovgivernes reguleringsønsker i 
tidsrommet for redigeringen av loven. Men bestemmelser kan også være representative for 
en periode før redigeringen, fordi en god del lovstoff som ble til tidligere enn redigeringen, 
trolig ble tatt med.»44
Det er altså ikke åpenbart tydelig hvilken relevans omtalen av trelldom hadde ved redigeringen av 
landskapslovene. Tore Iversen påpeker i den nevnte doktoravhandlingen at det ikke er avklart blant 
historikere hvilken periode landskapslovenes bestemmelser er representative for.45 Men 
trelldommen var etter alt å dømme viktig nok for kongemakten til at det var et poeng å skriftfeste 
bestemmelser knyttet til dette feltet.
Fra og med 1100-tallet var trelleimport på retur. Dette henger sammen med slutten på vikingtida, 
reduserte leidangsytelser og mindre rettslige ansvar for jordherren.46 I tillegg gav folkeøkningen 
større tilgang på arbeidskraft i bondesamfunnet.47 Sett i lys av at avviklingen av trelleholdet tok til 
allerede på 1100-tallet, er det sannsynlig at selv den skriftfestede Gulatingsloven viser til svært 
gamle lovbestemmelser på dette punktet.
3.3 Landsleiebolk
I Landsloven er det et nytt kapittel i landsleiebolken som vi ikke finner i Gulatingsloven. Dette 
gjelder kapittel sju som omhandler forhold der kongens ombudsmenn tar bestikkelser for å bygsle 
bort jord. Her leser vi: 
«Om nogen tar muter [det vil si bestikkelser] for å bortbygsle kongens jorder eller andre 
folks, erstatte (gjalde aptr) det som han tok i mute og bøte (gjalde) det to ganger (dobbelt til 
44 Iversen 1994: 65
45 Iversen 1994: 62
46 Helle 2007: 116
47 Helle 2007: 116
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kongen). Men for de jorder som kongen ikke eier, bøte (gjalde) halvt til kongen og halvt til 
jordeieren (jarðeigandi) og være skilt ved ombudet og hede mindremand (drengs at verri).»48
Hvis noen nyttiggjør seg kongens jord uten tillatelse, skal bestikkelsen bøtes med det dobbelte til 
kongen. Dersom det ikke dreier seg om kongelig jord skal det imidlertid bøtes kun halvparten av 
bestikkelsen til jordeier og konge hver. Det interessante ved denne bestemmelsen er alvorsgraden 
ved forhold hvor noen bruker kongens jord uten tillatelse. Det understrekes at det er mer alvorlig å 
misbruke kongelig enn annen jord. Denne bestemmelsen gir uttrykk for at kongemakten etter 
borgerkrigene er blitt styrket som samfunnsmakt ved siden av kirken. Dessuten må intensjonen bak 
bestemmelsen også være motivert av at man ville komme til livs med korrupsjonen. På bakgrunn av
dette kan man argumentere for at behovet for en slik bestemmelse utgår fra et reelt problem i denne 
perioden for kongemakten. Det er dermed grunn til å mistenke at forhold der kongelig jord ble 
bygslet bort av ombudsmenn ved korrupsjon, ikke var uvanlig. I denne forbindelse forstår man 
hvorfor ombudsmenn ved et slikt forhold ble «[...] skilt ved ombudet og hete mindremand [drengt at
verri)».49 Misbrukte man kongens tillit som hans representant skulle man deretter miste denne 
stillingen. For en stormann kunne dette utgjøre et stort fall. Konsekvensene var alvorlige og skulle 
etter alt å dømme virke forebyggende. Korrupte ombudsmenn kunne selvfølgelig ikke tolereres av 
økonomiske hensyn. Men bakgrunnen for strenge sanksjoner mot kongens representanter må 
dessuten forstås som nødvendig for å bevare kongemaktens integritet som institusjon i samfunnet. 
Samtidig var det viktig med en slik lovregel å bevare ombudsmenns lojalitet overfor kongemakten. 
I en periode med utbygging av en sterkere sentralmakt gir det dermed mening hvorfor vi finner 
dette kapitlet i Landslovens landsleiebolk. Hvis kongemakten skulle sikre ombudsmenns lojalitet 
måtte den føre sterkere kontroll med denne gruppen. Forbrøt ombudsmenn kongens og samfunnets 
tillit undergravde de også kongemakten som institusjon, noe som nødvendigvis satte kjepper i 
hjulene for utbyggingen av en sterkere sentralmakt.
Det ser ellers ut til å være en god del kontinuitet fra Gulatingsloven til Landsloven når det gjelder 
utleieforhold. Forskjellene består generelt i nyansering og til dels mildere straff for lovbrudd. 
Eksempelvis kapittel sju i Gulatingsloven som omhandler det forholdet der noen bortbygsler jord til
to menn, er nærmest identisk med Landsloven, men er typisk for overgangen til Landsloven. Når 
noen «[...] avhender same tingen til to menn, skal den ha tingen som fyrst kjøper eller leiger.».50 I 
begge lovverk fører man vitnemål med skiladom. Men i Gulatingsloven skal den andre leieren få bo
48 Taranger 1915: 113
49 Taranger 1915: 113
50 Robberstad 1981: 107
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på utleiers jord om det ikke finnes annen jord til rådighet. Utleier skal altså ikke få nyttiggjøre seg 
av egen jord dersom han har inngått to avtaler om å bygsler bort samme jord. Dette kommer i 
tillegg til en bot på «[...] 6 øyrar i brotpengar.».51 I Landsloven løses dette på annet vis. Jordherren 
skal her skaffe den andre utleieren jord «[...] om den er til.»52 som i Gulatingslov, men om 
jordherren ikke har annen jord til rådighet, da skal han «[...] erstatte han med like mange penger, 
som han efter kontrakten hadde betinget sig i landskyld og dermed skal de siden være forlikt.»53. 
Det er altså kontinuitet fra Gulatingsloven til Landsloven på dette feltet, og dette er ett av flere 
mulige eksempler. 
Men hvorfor er det kontinuitet fra Gulatingsloven til Landsloven i denne bolken? Sammenligner 
man de to bevarte norske landskapslovene med Landsloven, blir det tydelig at Gulatingsloven ligger
nærmere Landslovens landsleiebolk enn Frostatingslovens. Hvordan Frostatingsloven skiller seg ut 
fra Gulatingsloven i denne sammenheng, skal jeg behandle i neste kapittel. Men spørsmålet om 
hvorfor det var større eller mindre kontinuitet til Landsloven i bestemte sammenhenger, kan 
besvares med utgangspunkt i hvilke samfunnsområder lovreglene behandler. En observasjon man 
kan gjøre med én gang er at den landskapsloven som kongens sentrale regjeringskrets vurderte som 
nærmest det foretrukne tankegodset, ut fra eksempelvis bedre gjennomslagskraft for kongens 
autoritet eller mer kontroll med voldsbruk, fortrinnsvis ble videreført framfor andre landskapslover. 
I forlengelsen av denne observasjonen er det ikke overraskende at Gulatingsloven i enkelte trekk ble
videreført når det relevante innholdet eksemeplvis gjorde det enklere for kongemakten å få monopol
med legitim vold overfor den øvrige befolkningen. Det man dessuten kan fastslå er at dette 
innholdet i Gulatingslovens landsleiebolk sammenfaller med slike generelle utviklingstrekk som var
viktig for utbyggingen av en sterkere sentralmakt. Eksempelvis er det en slående parallell mellom 
hvordan Landsloven og Gulatingsloven behandler brannstiftere. Riktignok utdyper og nyanseres en 
slik sak mer i Landsloven, men ved en sammenligning blir det åpenbart at kongens sentrale 
regjeringskrets har hentet lovmateriale heller fra Gulatingsloven enn Frostatingsloven i dette 
tilfellet. Fellesnevneren er at brannstiftere blir behandlet mer generelt og det blir gjort tydelig hvilke
konsekvenser deres handlinger får. I Gulatingsloven er en slik person: «[...] utlæg og uheilag og 
heiter brennevarg og har forbrote kvar pening av godset sitt i land og lausøyre.»54, mens Landsloven
viderefører dette og legger til blant annet at «[...] om det skjer paa anden maate, da omgaaes dermed
efter skjønnsomme mænds raad efter sakens omstændigheter.».55 
51 Robberstad 1981: 107
52 Taranger 1915: 113
53 Taranger 1915: 113
54 Robberstad 1981: 123
55 Taranger 1915: 128
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Det var viktig for kongemakten å øke kontrollen med voldsbruken i samfunnet. Ved å gjøre 
brannstiftelse til en generell sak med et bestemt utfall gradert etter omstendighetene, ble det mulig å
føre en bedre kontroll med legitim vold i denne sammenheng. Dette kan forklare hvorfor det finnes 
kontinuitet fra Gulatingsloven til Landsloven på dette området. 
3.4 Mannhelgebolk
Noe som er iøynefallende dersom man sammenligner den senere Landsloven med Gulatingsloven, 
er kapitlet i Mannhelgebolken som tar for seg viglysing. Viglysing var en ordning der en 
gjerningsmann kunne offentliggjøre drap og dermed motta mildere straff. Intensjonen med 
ordningen var å senke terskelen for at drapsmenn skulle gi seg til kjenne og betale erstatning. Dette 
finner vi ikke i Frostatingsloven, men i Gulatingsloven er dette derimot et eget kapittel.  I 
Gulatingsloven leser man om tingmennene at «Um dei nektar han [drapsmannen] tinggonge, då 
helgar dei han og alt han eig.».56 Dette viser at gjerningsmannen i teorien var sikret rettergang 
dersom han gjorde drapet kjent og således fulgte lovens påbud i denne sammenheng. Til gjengjeld 
var han i praksis skyldfri dersom han ble nektet adgang til tinget. Med andre ord: i teorien skulle det
for gjerningsmenn være en fordel å offentliggjøre drap etter rett prosedyre dersom det ikke dreide 
seg om drap som ble begått i hemmelighet, altså mord. Dersom gjerningsmannen ikke lyste på seg 
drapet etter rett prosedyre og dette ble kjent, var han deretter fredløs.
Saksutfallet for gjerningsmann av mord skulle altså være det samme dersom ugjerningen ble kjent, 
uavhengig av om dette ble offentliggjort av gjerningsmannen selv. Samtidig var denne ordningen 
sannsynligvis en utvei av saken for tingmennene dersom styrkeforholdet mellom for eksempel en 
lendmann og en bureisingsmann ikke ville medføre at domsresultatet ble respektert. Utfallet av en 
slik anmodning om å føre saken for tinget fra en stormanns side kunne være kjent på forhånd for 
både ham selv og tingmennene. Det er dermed grunn til å anta at mektige personer i praksis kunne 
frikjenne seg selv ved å vise til at de hadde fulgt riktig prosedyre via tinget. Man kan på bakgrunn 
av dette argumentere for at ordningen med viglysing i Gulatingsloven gjenspeiler både samfunnets 
syn på mord og hvordan styrkeforhold i denne sammenheng kunne være avgjørende for at 
tingmennene så seg nødt til å nekte mektige gjerningsmenn adgang på saksgang. 
56 Robberstad 1981: 176
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I Gulatingsloven leser vi at «Men um han lyser [dråpet] på anna måte, då lyser han seg skyldig i 
mord».57 I den senere Landsloven leser vi dessuten at «[...] om han ikke saaledes lyser drapet, da er 
han ret morder [og har] forbrutt fæ og fred.».58 Det er altså nødvendig med viglysing for å unngå en 
mordanklage. Gjerningsmannen er fremdeles drapsmann, men alvorsgraden er ikke den samme i og 
med at det ikke lenger dreier seg om drap begått i hemmelighet, altså mord. Viglysing i Landsloven 
«[...] frigjør drapsmannen for mordklagen, saa han [kun] blir utlæg.».59 Hvis det kun dreier seg om 
drap mister han ikke all eiendom. Strafferettslig var det to grader av utlegd. Den ene formen av 
utlegd kunne løses inn ved bøter og medførte ikke tap av odelsjord, den andre formen kunne ikke 
løses inn og medførte tap av all eiendom.60 Dette kan gjenspeile det forholdet at ressurssterke 
personer kunne verge seg mot avdødes hevngjerrige slektninger. Rettslig ble gjerningsmann av drap
fredløs, men hadde han ressurser og nettverk var sannsynligvis endringen for hans posisjon i 
samfunnet mindre alvorlig enn for personer som stod på bar bakke. Igjen gjenspeiler dette hvordan 
styrkeforholdet mellom gjerningsmann og tingmenn, mellom slekter og mellom venner, kunne være
avgjørende. Saksutfallet i en gitt sak hvor en stormann frigjorde seg for mordanklagen kunne altså 
utgjøre et kompromiss. I praksis var saken ute av verden.
Med Landsloven kan vi altså notere oss en viktig endring: gjerningsmannen ble de facto fredløs og 
mistet all eiendom dersom det ble kjent at han hadde begått et drap og forsøkt å skjule egen skyld 
for andre. Etter min mening må dette forstås på bakgrunn av at det med kongemakten nå eksisterte 
en tvangsmakt som baserte sin oppslutning på at den skulle garantere for freden i samfunnet. 
Styrkeforholdet mellom tingmennene og gjerningsmannen skulle heretter være mindre relevant for 
konsekvensene av mord. Hvordan dette forholdte var seg i praksis er en annen sak. Kontinuiten fra 
Gulatingsloven til Landsloven i denne sammenheng kan simpelthen bestå i det forholdet at 
viglysing var et konsept som gjorde seg gjeldende tidligere i Gulatingsloven enn i Frostatingsloven. 
Hvorfor dette var tilfellet er ikke innlysende.
3.5 Tyvebolk
I innledningen til Gulatingslovens tyveebolk leser vi at «[...] ingen av oss skal stela frå annanmann, 
ingen av dei menn som vil vera i landeigni til kongen vår.»61. Deretter får vi et spesifikt tilfelle: 
«Men om nokon stel ein ertog eller meir enn ein ertog, då er han utlæg og kann drepast. Um han 
57 Robberstad 1981: 176
58 Taranger 1915: 51
59 Taranger 1915: 51
60 Hagland & Sandnes 1994: 243 
61 Robberstad 1981: 227
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nektar, skal han nekta med settareid.»62
I Landsloven har man videreført den generelle bestemmelsen om at det ikke skal stjeles, men det 
spesifikke tilfellet med tyveri og dødsstraff hvis tyven ikke kan nekte med sættareid, som var en 
nektingsed med fem mededsmenn (nor. séttareiðr)63, er forkastet. I stedet nyanseres det og gjøres 
forskjell på arbeidsufør manns tyveri av mat ved nød og arbeidsfør manns tyveri fra og med én øres 
verdi. I det tilfellet at samme person stjeler én øres verdi flere enn tre ganger skal man benytte seg 
av dødsstraff. I ekstraordinære tilfeller hvor en tyv stjeler til en mark (8 ører) første gang «[...] har 
han forbrutt alt sit gods til kongen og ha slik revsing, som den mand lægger paa ham, som den 
kongelige myndighet til retfærdig revsing og dog beholde han livet.».64 Ved flere tilfeller av tyveri 
forbryter denne personen «[...] land og løsøre, og livet med.».65 Med andre ord: gjentatte og 
ekstraordinære tilfeller med tyveri kan straffes med henrettelse, men det finnes unntak. Dette skiller 
seg fra landskapslovens tyvebolk ved at loven nå tar mer hensyn til omstendighetene. I tillegg 
gjenspeiler denne delen av Gulatingsloven interessene til de som eide noe i samfunnet.66 En sterkere
sentralmakt tar mindre hensyn til disse interessene og det er på bakgrunn av en slik utvikling at 
svakerestilte i samfunnet kan vinne fram i en sak der de tidligere ikke kunne håpe på et godt utfall.
 
Gulatingslovens bestemmelse om at tyver som stjal mindre verdier skal man lage gate for og «[...] 
kasta stein eller torv på»67, faller bort i Landsloven. Denne bestemmelsen henger trolig sammen 
med samfunnets behov for å forebygge tyveri ved å ydmyke mennesker som hadde begått sosialt 
uakseptable handlinger. Når dette faller bort henger det sannsynligvis sammen med at kongemakten 
som eksekverende instans skulle gi en bedre forebyggende effekt. Det skulle i mindre grad innenfor 
lokale rammer være nødvendig å basere avskrekking på sosialt press. Hvordan dette forholdte seg i 
praksis er en annen sak. Denne utviklingen gjengir en ideologisk motivert intensjon fra kongens 
sentrale regjeringskrets: kongemaktens autoritet skulle veie tyngre enn lokalsamfunnets. Samtidig 
kan denne ordningen vitne om det enkle faktum at tyver ikke hadde midler til å kunne bøte for seg. 68 
Noe som er verdt å bemerke seg i denne sammenheng er den ordningen i Gulatingsloven at «[...] dei
skal tyrva han med stein og med torv, og han fell utlæg om han fell[...]».69 Med andre ord, selv for 
tyven var det mulig å slippe fra liv som fredløs. Dette er etter min mening beslektet med dom ved 
62 Robberstad 1981: 227
63 Norrøn ordbok 2012
64 Taranger 1915: 183-184
65 Taranger 1915: 184
66 Helle 2001: 87
67 Robberstad 1981: 228
68 Helle 2001: 102
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23
ildprøve fordi et samfunn uten egentlig tvangsmakt legger i større grad ansvaret for gjennomføring 
av domsavgjørelsen i Guds hender.
Når det gjelder fengsling av tyver er det påbudt i Gulatingsloven å binde godset bak ryggen på 
tyven dersom man møter på ham, og føre ham til tingsognet der han stjal. Om tyven skal føres til 
kongens årmann er valgfritt. I Landsloven er det derimot direkte påbudt å føre tyven til den 
kongelige ombudsmannen. Den som fanger tyven har altså mindre handlingsfrihet i denne 
forbindelse med Landsloven. Mot slutten av høymiddelalderen må han forholde seg til 
kongemakten i denne sammenheng. Bakgrunnen for denne endringen kan bero på den verdslige 
samfunnsmaktens behov for at bruk av vold i større grad ble regulert innenfor mest mulig ordnede 
og oversiktlige rammer. Økte inntekter av bøter i denne sammenheng har også etter alt å dømme 
utgjort en vesentlig drivkraft for denne utviklingen.
I Gulatingsloven leser vi at hvis årmannen ikke vil ta imot den bundne tyven, skal han bøte 15 
merker som bøndene skal ha. Hvis heller ikke lendmannen vil ta imot tyven, skal han bøte 15 
merker som kongen og bøndene skal dele seg imellom. Den som bandt tyven skal kalle sammen til 
tings, og hvis tyven blir funnet skyldig skal årmannen skaffe bøddel. Hvis årmannen ikke gjør dette 
må han bøte 40 merker som bøndene skal bruke for å tinge bøddel. 
Denne innfløkte prosessen faller helt bort i Landsloven. Bakgrunnen for at bestemmelsen i 
utgangspunkt var å finne i Gulatingsloven må bero på at det ikke var uvanlig med tilfeller hvor 
kongens menn ikke ville skaffe bøddel. Når bestemmelsen faller bort må det sannsynligvis henge 
sammen med at terskelen ble lavere for å fremskaffe bøddel dersom bøndene selv ble truet med 
bøter av kongemakten. Riktignok leser vi at «[..] ombudsmanden skal skaffe en mand til at dræpe 
ham og saaledes med alle tyver.»70, men: «[...] bøndene er skyldig at følge tyven til døden, da er han
ute av deres aabyrgd.».71 Dersom de ikke gjennomfører påbudet skal hver bonde bøte en halv mark 
sølv til kongen.72 
Spesifikke bestemmelser i Gulatingsloven om tilfeller der kvinner eller umyndige stjeler faller helt 
bort i Landsloven. Dette henger øyensynlig sammen med at man heller ville benytte seg av mer 
generelle, men nyanserende bestemmelser overfor saksomstendigheter i Landsloven når det gjaldt 
tyveri. Loven ble mindre absolutt og svakerestilte fikk bedre rettslige vilkår enn tidligere. Dette 
70 Taranger 1915: 184
71 Taranger 1915: 184
72 Taranger 1915: 184
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gjenspeiler først og fremst at enekongedømmet etter borgerkrigene ble konsolidert, noe som 
muliggjorde utbyggingen av en sterkere sentralmakt og eksekverende instans. Denne utviklingen 
muliggjorde at mer generelle rettsregler erstattet typetilfeller. En riksomfattende tvangsmakt 
muliggjorde som nevnt at det ble tatt mer hensyn til saksomstendighetene fordi kongemakten hadde 
som ambisjon å gjøre seg mindre avhengig av de lokale stormennene.
3.6 Odelsløysing
Søker man endring av odel blir denne prosessen regulert av den saksøktes tilsvar i både 
Gulatingsloven og Landsloven. I den første kan man svare:
«Du segjer meg ut frå den jordi som du ikkje eig noko i, eg har den jordi til eige og til odel, 
og eg skal verja henne med lov og dom.»73, «eg har selt den jordi»74 og «Du får aldri den 
jordi utan du dreg henne frå meg når eg er daud.»75
Mens i den andre kan man svare:
«Der sier du mig ut fra den jord som har ligget under mindre forfædre mere end 60 
vintre.»76, «det er min odel, men ikke din»77 og «du sier mig ut fra den jord som var lovbudt 
eder frænder, baade odelsmænd og odelsfæller, trygdet og skjøtet til mit ættlægg, og verger 
jeg denne jord med lov og dom.»
De forskjellige tilsvar gjenspeiler endringer i loven. Eksemplevis at «[...]om jord ligger under 
samme ættlægg 60 vintre eller længre, da blir den jord besidderens odel, saa at ingen kan løse den 
jord fra ham.».78
I Gulatingsloven er overføring av odel et heller personlig anliggende, noe som er i tråd med et 
samfunn uten en sterk tvangsmakt. Dette går i motsatt retning av den senere Landsloven som ved 
flere instanser fremmer avskrekking ved dom på tinget og bøter til kongen.
73 Robberstad 1981: 240
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I utgangspunktet ble det også senere i høymiddelalderen gjerne lagt opp til at man skulle løse slike 
tvistemål gjennom privat megling. I første instans kunne man «[...] stevne ham med rigtig 
heimstevning og kræve arv og utflytning av ham.».79 Men dersom den saksøkte ikke vil flytte ut, 
blir saksøkeren i Landsloven pålagt å stevne den andre til tings for ran.80 I dette tilfellet kunne det 
altså i høymiddelalderen være kortere vei til tinget ved overføring av odel. Dermed er det også 
indirekte mer press på partene til å inngå forlik før saksgangen fikk gå for langt. Overføring av odel 
var etter alt å dømme et særlig betent emne i samfunnet fordi jord var den tids kapital. I denne 
sammenheng var det særlig i kongemaktens interesse å tvinge partene til å inngå forlik for fredens 
skyld. 
I Gulatingsloven ble man pålagt å tjene som vitne i en slik sak. Også tidligere sanksjonerte man 
ulydige bønder økonomisk hvis de nekter å følge lovens påbud i denne sammenheng ved at man ble
«[...] saka 3 øyrar til ærendsmannen åt kongen.».81 Men i Landsloven er slike sanksjoner langt mer 
kraftig. Økt hyppighet av bøter i denne forbindelse vitner om de mange instansene hvor saksgangen 
kunne føre til ufred. I Landsloven skal tingmennene yte hjelp i forbindelse med tvangsflytning av 
den saksøkte. Men:
 «[...] kommer de frem og han verger sig med odd eller egg, da er han saket 10 mark sølv til 
kongen, men enhver som yder motstand med ham, er saket 6 ører sølv til kongen. Nu blir 
der slagsmaal, da falder enhver utlægg som forsvarer fradømt arv, men hine er fredhellige 
som angriper.»
Denne ordningen vitner om at slike tilfeller med motstand ikke var uvanlige, ellers ville ikke 
løsningen blitt skriftfestet som lov. Terskelen for å yte motstand overfor kongens påbud heves. 
Ambisjonen må være et fredeligere samfunn enn tidligere.
I Gulatingsloven er det en lang rekke med rettsinstanser i forbindelse med overføring av odel som er
helt fraværende i Landsloven. Det er uklart hvorfor flere av disse faller bort, men det er mulig de 
avløses av andre mer generelle lovregler. I kontrast til Landsloven følger rettsgangen i 
Gulatingsloven en eldre saksgang som leder til blant annet skiladom. Skiladomen var et privat 
79 Taranger 1915: 91
80 Taranger 1915: 91
81 Robberstad 1981: 240
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rettsmiddel som angikk økonomiske tvistemål, helst brukt i eiendomstvister (nor. skiladómr).82 
Utover 1100- og 1200-tallet blir dette rettsmiddelet fortrengt til fordel for en offentlig rettergang. 
Som Sverre Bagge påpeker, fantes det ingen presis terminologi, men et skille mellom privat og 
offentlig rett hadde likevel oppstått med utbyggingen av en sterkere sentralmakt.83 Det som menes 
med en offentlig rettergang i denne sammenheng er at en makt som i større grad var uavhengig av 
lokale og regionale interesser, kongemakten, hadde nå hevdet seg med tydelig krav til hvordan 
samfunnet skulle organiseres og hvordan hver enkelt person skulle te seg.84 I 1274 åpnet 
Landsloven endelig for at saker som angikk penger og gods i hovedsak kunne gå direkte til tinget, 
uten foregående bruk av skiladom.85 
I likhet med avstraffingen av tyver gjennom blant annet fornedring, tydde man først og fremst til 
sosialt press i Gulatingslagen, dernest trussel om bøter fra kongemakten. De mange vitnene og de 
forskjellige rettsmidlene som gjennomgås i Gulatingsloven i denne sammenheng, gir etter min 
mening uttrykk for forskjellige grader av sosiale pressmidler. Disse er nærmest helt fraværende i 
den senere Landsloven på grunn av at de, etter kongemaktens ambisjon om et fredeligere samfunn, 
skal være unødvendige. I teorien skulle kongemakten i 1274 være sterk nok til å tvinge både det 
lokale og regionale samfunnet til å etterleve lovens påbud. Dermed oppleves Gulatingsloven ofte 
som lengre og mindre ryddig enn den senere Landsloven. Veien til tinget var lenger og mer innfløkt 
i det eldre samfunnet fordi det i større grad manglet tvangsmakt. Her kan man også nevne 
veddemålsdom, en rettsinstans som tok i utgangspunkt i vitnenes villighet til å satse egne penger på 
deres part i saken. Tanken bak var etter alt å dømme at vitnene som ikke turte å satse egne penger, 
var ikke sannferdige eller sikre på den parten de stilte seg bak. Denne dommen er fraværende i 
denne forbindelse i Landsloven og gjenspeiler det eldre samfunnets behov for å legge sosialt press 
på saksgangen.
Det er et gjennomgående trekk som her kommer særlig til uttrykk: det blir kortere vei fra personlig 
rettshåndhevelse til rettshåndhevelse utført ved tingdom og kongens lov i høymiddelalderen. 
Kongemakten, som representeres av kongelige ombudsmenn og ved at tingordningen ble organisert 
inn i det kongelige styringsapparatet, skal derimot også tjene som avskrekking slik at parter inngår 
forlik før de lar en konflikt eventuelt eskalere. De offentlige funksjonene konsolideres også ved at 
det blir tydelig for bøndene at deres holdning til loven får følger ved økonomiske sanksjoner og 
82 Norrøn ordbok 2012
83 Bagge 2010: 206
84 Bagge 2010: 206
85 Helle 2001: 93
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incentiver.
3.7 Oppsummering
En sammenligning av Gulatingsloven og Landsloven illustrerer overgangen fra en eldre 
samfunnsorden til en ny samfunnsorden med sterkere sentralmakt. I høymiddelalderen blir 
kongemakten i større grad garantist for at domsavgjørelser blir etterlevd. Følgelig tar man mer 
hensyn til en saks omstendigheter til fordel for en svakere part. Dette henger sammen med at den 
sterkestes interesser tidligere veide tyngst i saker som var preget av sosial og resurssmessig 
ubalanse mellom partene.
Kongemaktens ambisjon med lovverket av 1274 var blant annet å skape et fredeligere samfunn enn 
tidligere. Denne ambisjonen leser vi blant annet av at terskelen for å yte motstand mot kongens 
påbud ble hevet, svakerestilte grupper fikk mer handlingsfrihet og det ble tatt mer hensyn til 
saksomstendigheter. Det ble også i mindre grad aktuelt å ta loven i egne hender ved at det ble 
kortere vei fra personlig rettshåndhevelse til rettshåndhevelse utført ved tingdom og kongens lov.
Langt på vei ser det ut til at Landsloven godt kan kalles «Den tredje Gulatingsloven» ettersom det 
er til dels betydelig kontinuitet fra landskapsloven til Landsloven. Det som faller bort av rettsregler 
henger sammen med samfunnsutviklingen som eksempelvis avskaffelsen av trelleholdet på 1100-
tallet og konsolideringen av kirken som samfunnsmakt.
I neste kapittel skal jeg behandle Frostatingslovens forhold til Landsloven. Det som skal undersøkes
er det som ble forkastet eller videreført fra Frostatingsloven. Dette lovmaterialet blir dessuten 
forsøkt satt i sammenheng med det som ble forkastet eller videreført fra Gulatingsloven. Målet er å 
undersøke det lovmaterialet som skiller seg fra Landsloven og drøfte hvorfor dette ikke ble 
videreført I tillegg undersøkes det materialet som skiller seg fra Gulatingsloven, men som likevel 
ble videreført i Landsloven.
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4. Frostatingslovens forhold til Landsloven
«Difor har Vi tenkt nøye etter, med råd frå erkebiskop og lydbiskopar, lendmenn og lærde 
menn, lagmenn og andre av dei kunnigaste menn i landet, korleis manndrapa kan minkast.»86
-Kong Håkon Håkonsson (1217-63), Frostatingslovens innledning
Utgangspunktet for en felles trøndersk lov må forstås på bakgrunn av Trondheimsfjorden som felles
ferdselsåre for landskapet som la grunnlag for handel og samhandling. Dette ga behov for 
lovregulering. Et førkristent kultisk og politisk sentrum knyttet til store sentrale gravhauger fra eldre
jernalder tyder på at åtte småfylker utgjorde den eldste inndelingen av det opprinnelige Trøndelag, 
trøndernes lovområde. De opprinnelige åtte småfylkene var Øynafylke, Sparbyggjafylke, 
Verdølafylke og Skøynafylke i Inntrøndelag, Stjordølafylke, Strindafylke, Gauldølafylke og 
Orkdølafylke i Uttrøndelag. Geografiske hensyn sannsynliggjør at tingstedet for lovområdet var på 
Frosta i alle fall fra og med 900-tallet.87
Den opprinnelige muntlige loven som historisk størrelse vokste fram etter at graden av samhandling
varierte og nye behov for lovregulering meldte seg. Dagens historikere er i all hovedsak enige om at
en slik felles trønderrett eksisterte før vikingtida tok til. Skriftfestingen av Frostatingsloven er 
derimot av yngre alder.
Loven slik vi kjenner den, stammer fra 1260. De fleste forskriftene er sannsynligvis fra den eldre 
Frostatingsboka Grågås, en lovbok som etter alt å dømme kom til senest på 1100-tallet, men som 
trolig er noe eldre.88 Den loven som foreligger i 1260 preges av mye gammelt materiale, men 
samtidig er det tydelig at Frostatingsloven som historisk størrelse har gjennomgått endringer i takt 
med samfunnet for øvrig. Samtidig vet vi at landskapsloven ble skriftfestet kompilatorisk, det vil si 
at nye rettsregler ble inkludert sammen med de eldre, noe som gjør at det tidvis er en tendens til 
selvmotsigelser i lovverket. Med opprettelsen av erkebispestolen i 1152/-53 ble erkebispen aktiv i 
lovgivningsarbeidet når det gjaldt kristenrett. Kristendomsbolkene (II og III) er i hovedsak fra 
denne perioden med opphav i erkebiskop Øysteins lovbok.89 Samtidig preges lovverket av Håkon 
Håkonssons revidering, og innledningen ble utformet av kongen omkring 1260.
86 Sandnes & Hagland 1994: 3
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Den trønderske landskapsloven som kongens sentrale regjeringskrets ga seg i kast med ved midten 
av 1200-tallet, reflekterte altså samfunnsendringer som pågikk over tid. Det er grunn til å tro at 
Frostatingsloven stod i et spesielt forhold til Landsloven fordi erkebiskopen hadde størst innflytelse 
på Frostating. Grensen mellom kongens og kirkens rett var omstridt i samtida. Det var dermed trolig
taktisk klokt for kongemakten å få lovverket anerkjent tidlig på dette lagtinget for å forebygge 
eventuell kirkelig motstand mot Landsloven. Den nye riksloven ble også vedtatt på Frostating mens 
erkebiskop Jon Raude oppsøkte paven.90 
En undersøkelse av det som ble videreført eller forkastet av Frostatingsloven i utarbeidingen av 
Landsloven, kan kaste nytt lys over de avveiningene som ble gjort av Magnus Lagabøtes sentrale 
regjeringskrets. Dette er på grunn av at en slik sammenligning med Landsloven kan avdekke om 
Frostatingsloven på enkelte lovområder var på ulike stadier enn enn Gulatingsloven i den rettslige 
tenkningen. Kirkens innflytelse var trolig er mer til stede i Frostatingsloven enn i Gulatingsloven, 
noe som kan gi utslag for hvilke lovområder som ble videreført eller forkastet. Dessuten kan det 
trønderske lovmaterialet generellt si noe om overgangen fra et samfunn med svakere til sterkere 
sentralmakt i denne landsdelen. Enkelte lovregler var relevante for Landsloven, mens andre ble 
valgt bort. Disse valgene kan si noe om samfunnet i Trøndelag og hvorfor Frostatingsloven i så 
måte skiller seg fra Gulatingslovens samfunnsorden på enkelte lovområder.
I dette kapitlet vil målet være å trekke fram det som særlig skiller seg i Frostatingsloven fra 
Landsloven, samt belyse det lovstoffet som ble videreført men som likevel skiller seg fra 
Gulatingsloven. Lovmateriale som skiller seg fra Gulatingsloven, men som likevel ble videreført, 
kan si noe om hvorfor enkelte trønderske lovregler var mer relevante for å realisere kongemaktens 
ambisjoner om eksempelvis et fredeligere samfunn.
4.1 Tingfarebolken
I Landsloven blir det i motsetning til Frostatingsloven nevnt spesifikt hvor mange nemndemenn 
som skal fare til tings fra Namdalen, Romsdalen, Nordmøre og Oppdal: to menn fra hvert skipsreide
i Namdalen og Romsdalen, og tre menn fra hvert skipsreide i Nordmøre og Oppdal. Dette kan 
90 Sunde 2013: 110
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forklares ved at Landsloven funksjonelt sett må gi en mer helhetlig og ordnet inndeling av landet i 
henhold til regionale lovområder som del av det kongelige forvaltningsapparatet. Romsdalen, 
Nordmøre og Namdalen hadde ikke soknet til det opprinnelige Frostating, men med Landsloven ble
det tilsynelatende nødvendig å skriftfeste representasjonen på Frostating.91
Med en egen rikslov er det lagmannen som i utgangspunktet avgjør hvor lenge tinget skal stå, 
sålenge «[...] han finner det heldig av hensyn til sakene og lagrettemændene samtykker.».92 Dette 
skiller seg fra tidligere praksis i og med at det var presten som opprinnelig rådde for lovboka og 
som skulle ringe med kirkeklokken når han ville gå til tings. I den senere Landsloven er det 
lagmannen som overtar denne rollen. Dette er ellers i samsvar med den utviklingen vi alt kjenner til:
mot slutten av høymiddelalderen får kongens representanter mer makt og innflytelse i samfunnet. 
Fra og med tidlig 1200-tall gikk utviklingen i retning av at lagmannen ble en dommer uavhengig av 
tinget, men utnevnt av og representant for kongen. Med Landsloven fikk lagmannen endelig rett til 
å sette til sides tingkomitéers domsavgjørelser, mens det kun var kongen som igjen kunne endre 
lagmannens egen domsavgjørelse.93
Et annet moment som vitner om kongemaktens styrkede posisjon gjelder saker som 
Frostatingsloven ikke gjør rede for. I landskapsloven skal det «[...] for kvart søksmål ha som utgang
det som lagrettemennene vert samde om og som er rettast for Gud.», mens det i den senere 
riksloven klargjøres at «[...] kongen med de skjønsomste mænds raad [...]», og altså med ingen 
henvisning til Gud, har det siste ordet, dersom de «[...] finder andet at være mere lovlig.».94 Her er 
det altså kirken mindre til stede i bolken. 
Når det gjelder alle tingmenns forpliktelse og rett til grid på ferden til Frostating, samt under 
oppholdet og på hjemferden, er straffen for den som går til angrep på en annen mann i hovedsak 
den samme i landskapslov og landslov: han mister jordegods, rettssikkerhet og utvises fra landet. 
Når det imidlertid gjelder erstatning for en slik handling, skal mottakeren ifølge Landsloven få «[...]
ret til det dobbelte, [...]», men, typisk nok for høymiddelalderens sterkere sentralmakt, «[...] kongen 
skal ha 8 ørtuger og 13 mark.».95 Dette er et gjennomgående trekk ved forhold i Landsloven som 
angår straff for tingmenn: i motsetning til Frostatingsloven blir det oppgitt hvilken erstatning 
fornærmede parter skal motta, og motivasjonen for denne nyvinningen må forstås på bakgrunn av at
91 Sandnes & Hagland 1994: 22
92 Taranger 1915: 9
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også kongemakten tar del i erstatningen. Samtidig må denne nyvinningen settes i sammenheng med 
det inntrykket kongemakten ville gi til befolkningen. Skriftfesting av skadebot tjente til å 
konsolidere tillit overfor samfunnsmakten fordi kongen stilte seg bak svakerestilte i saker, tjente 
som garantist for at domsavgjørelser ble etterlevd; noe som ble konkretisert ved å gjennomsyre 
lovverket med trusler om bøter. Rettslig sett er kongemakten langt mer tilstedeværende i 
høymiddelalderens samfunn enn tidligere.
Dette nye forholdet i Landsloven tjente nødvendigvis en avskrekkende effekt: av ulovlig framferd 
følger det mer skjerpede konsekvenser enn tidligere. Foruten erstatning til den fornærmede parten, 
måtte man nå også bøte til kongen. Men balansegangen mellom interessene til kongemakten og 
tingmennene kan også ha spilt en rolle i denne sammenheng. Bøter tilfalt også tingmennene. Det 
var imidlertid neppe tale om særlig store summer i slike enkelttilfeller. Dette kan være et eksempel 
på den typen innrømmelser kongemakten kunne gå med på såfremt det gjaldt verdier av mindre 
betydning. Trolig henger dette sammen med behovet for å ideologisk fremme kongen som 
rettferdig. 
En egen tingfarebolk med tydelig kontinuitet til Landsloven mangler helt i Gulatingsloven. Hvorfor 
dette er tilfellet er ikke åpenbart. Det er mulig at Frostatingslovens tingfarebolk ble utarbeidet i 
påvente av Landsloven, en idé som underbygges av fraværet av en slik bolk i den vestlandske 
landskapsloven, samt at de trønderske lovreglene for tingordningen tilsynelatende videreutvikles i 
lovverket av 1274. Her er det er altså kontinuitet fra Frostatingsloven til den senere Landsloven.
4.2 Mannhelgebolken
Mannhelgebolken tar for seg i all hovedsak drap og skader utført på mennesker av andre mennesker.
Kongemaktens ønske om å øke kontrollen med voldsbruk i høymiddelalderen gjør det interessant å 
undersøke hva som ble henholdsvis forkastet eller videreført fra Frostatingslovens Mannhelgebolk. 
I hvor stor grad markerer utformingen av Landslovens bolk et brudd med Frostatingsloven på dette 
feltet, og hva lå til grunn for endringene? I den trønderske mannhelgebolken merker vi oss noe som 
mangler i den senere Landsloven: 
«Og om ein mann fer etter utlæg mann og drep han, då skal han seia frå om det til folk same 
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dag i det same fylket som han har drepe den utlæge mannen. Men om han ikkje seier ifrå 
same dag, då er han rett mordar.»96
Denne bestemmelsen faller bort med Landsloven. Kun når drapet på en fredløs er offentliggjort, er 
en slik gjerning godtatt av samfunnet. Selv om det tidligere blir gitt forbehold i landskapsloven om 
at drapsmannen måtte gi beskjed i det samme fylket som den fredløse var blitt drept—og hvis ikke 
blir han sett på som morder—er det altså i 1274 tilsynelatende helt uaktuelt å ta loven i egne hender 
uten at han deretter gjør gjerningen offentlig erkjent. En drapsmann mister alt han eier bortsett fra 
odelsjorden, «[...] medmindre han har begaat skjændelsdrap [ubotamål] eller gjort nidingsverk.».97 
Man kan altså ikke miste odelsjorden hverken i Frostatingsloven eller Landsloven med mindre man 
begår forbrytelser som er regnet som ubotamål. Tidligere kunne man ta livet av et fredløst 
menneske med det forbeholdet at man samme dag offentliggjorde handlingen i det samme fylket 
hvor drapet fant sted. Med Landsloven er det ikke lenger hjemmel for å ta livet av fredløse selv 
under slike omstendigheter. Det som etterlates fra landskapsloven er det forholdet at et menneske 
som tar livet av et annet mister all eiendom foruten odelsjord under bestemte betingelser.
Dette er et godt eksempel på den type avveininger som ble gjort ved utarbeidelsen av Landsloven. 
Motivasjonen for at noe av innholdet her ble beholdt, mens annet ble forkastet, må bunne i at det 
var kongemakten som skulle overta ættens rolle som fredskapende faktor i samfunnet. Det faktum 
at man i en bestemt sammenheng kunne finne hjemmel i landskapsloven for å ta livet av et annet 
menneske, utgjorde et potensial for ufred som kongemakten ikke kan ha sett seg tjent med. 
Kong Håkon Håkonsson (1217-63) poengterte i innledningen til Frostatingsloven omkring 1260 at 
noe av bakgrunnen for revideringen var å finne ut «[...] korleis manndrapa kan minkast».98 Med 
utbyggingen av en sterkere sentralmakt er det også interessant for brudd og kontinuitet med 
Frostatingsloven å se hvordan angrep på eller drap av kongens representanter eventuelt ble forsøkt 
forebygget med ny lovgivning. Mannhelgebolken i Landsloven inneholder også lovmateriale som 
viser at kongemakten og dens representanter med lovverket i 1274 fikk et tydelig vern mot 
overgrep. Det poengteres at 
«Det er og nidingsdrap, hvis nogen dræper lagmand for rigtig lovutsagn, den som dertil er 
ansatt at si folk loven; ti den hugger retshaandhævelsen for alle mennesker, fordi han er 
96 Sandnes & Hagland 1994: 51
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skyldig til at si alle loven, saavel fattige som rike i den landsdel hvor han er ansatt (har 
jurisdiksjon).»99
Dette er viktig historisk sett ettersom bestemmelsen gjør poeng av en distinksjon mellom 
individbasert rettsfølelse og objektivert rettsfølelse med utgangspunkt i en tredjepart. Med dette 
menes at rettsfølelsen hos den enkelte i mindre grad er tilstrekkelig som kriterium for hva som er 
rett og galt. Begrunnelsen for at det er nidingsdrap, det vil si et skammelig drap (nor. níðingsvíg)100, 
dersom man i et gitt tilfelle tar livet av lagmannen, henger sammen med at et slikt drap ifølge 
Landsloven også utgjør et angrep på rettshåndhevelsen for alle i samfunnet. Den subjektive 
meningen til en enkeltperson må slik sett regnes som et angrep på hele samfunnet hvis kongens 
representant som en følge av denne mister livet. Nidingsdrap har altså fått tillagt en ny betydning i 
favør av kongemakten og det verdslige lovverket.
Denne ekstra betydningen av nidingsdrap illustrerer virkelig at det i norsk høymiddelalder utvikler 
seg en sterkere sentralmakt fordi kongen skriftfestet en slags garanti for vern av hans ombudsmenn. 
Hvordan dette forholdte seg i praksis er en annen sak, men kongens ambisjon om å gi de kongelige 
representantene bedre rettsvern måtte sannsynligvis til en viss grad stå til virkeligheten. Denne 
ambisjonen ser man også av et nytt kapittel i Landsloven om ubotamål. Definisjonen av ubotamål 
dekker med dette også forbrytelser overfor kongemakten og dens representanter. 
Det er også ubotamål
«[...] om nogen forfalsker vor konges mynt, brev eller segl. Det er og ubotamaal, om nogen 
dræper den mand, som har vor konges brev og segl for sig landsvist eller ransaking (forhør), 
om hin visste det, da han avlivet ham.»101
Men til disse lovbruddene regnes nå imidlertid også forhold som voldtekt. I dette nye kapitlet ser 
man et bredere spekter av sosiale konflikter i tillegg til bestemmelser som er myntet på vern av den 
verdslige samfunnsmakten, altså kongemakten. På bakgrunn av eksemplet med voldtekt kan man 
argumentere for at en sterkere sentralmakt er nødvendigvis en forutsetning for å ivareta et bredere 
rettsvern. Disse to observasjonene fra det nye kapitlet i Mannhelgebolken gir eksempel på to sider 
av samme sak. Det er en sammenheng i lovfestingen av vern for både sentralmakten og svakerestilte
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generelt. Dette gjenspeiler at kongemakten har som mål å utjevne balansegangen mellom parter og 
er i det hele sterk nok til å få gjennomslag som tvangsmakt. Framveksten av en sterkere sentralmakt
i denne perioden gjør det både mulig og nødvendig å sikre freden i samfunnet på en annen måte enn
tidligere. Dette er på grunn av at kongemakten ikke bare skal fremstå som et alternativ for subjektiv 
rettsfølelse og individbasert rettsansvar, men også et alternativ som i større grad dømmer uten å ta 
hensyn til partenes sosiale bakgrunn.
Kongemakten tar altså ikke bare over ættens rolle som fredsskapende faktor i samfunnet. Den 
utvider også denne rollen til å dekke flere samfunnsområder enn tidligere. I denne forbindelse kan 
man eksempelvis trekke fram mannhelgebolkens nye forbud mot å selge frie menn i sammenheng 
med sentralmaktens ambisjon for å ivareta samfunnets rettsvern.102 I Landslovens mannhelgebolk 
leser vi at
«Om nogen sælger en fri mand bort fra landet, saket til kongen 8 ørtuger og 13 mark sølv, 
og skaffe manden tilbake til landet og bøte til ham efter tolv mands dom, lovlig tilnevnt, slik
rettsbots, som han er mand til.»103
Det er interessant at kongemakten med Landsloven tar på seg rollen som garantist også for disse 
menneskene som faller utenfor den eldre formen for rettsvern. Dette er nok et uttrykk for at det blir 
tatt hensyn til flere grupper i lovverket opphav i en sterkere tvangsmakt.
Et nytt og viktig forbehold når det gjelder ubotamål i Landsloven angår drap på nære slektninger. I 
Frostatingsloven skal en far som har tatt livet av sønnen sin, eller omvendt, «[...] fara or landet i 
utlegd og aldri komma att i landet.».104 Med Magnus Lagabøtes lovverk, derimot, blir det presisert 
at en slik drapsmann er «[...] ubotamand, medmindre det var galmansdrap.» De som er utilregnelige
får altså nytt vern, mens det tidligere i den trønderske landskapsloven var nærmest en automatikk at 
slike drapsmenn mister alle rettigheter. Den subjektive rettsfølelsen som i større grad var 
karakteristisk for den eldre samfunnsorden, selv om det klart fantes vurderingskriterier for legitim 
vold også den gang, viker for et rettsvesen som i større grad baserer seg på en tredjeparts 
vurderingskriterier med tvangsmakt som garantist.
Dessuten leser vi en nyansering i det forholdet der en person tar livet av en annen i hjemmet. Man 
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leser i Landsloven at en slik person begår ubotamaal «[...] medmindre det skjer i nødverge.».105 
Også kvinner får et bedre vern implisitt ved at voldsmenn som anklages  «[...] for slike ugjerninger 
som at løpe bort med folks egtehustruer, [...] [er] ubotamænd baade for konge og karl og kan dræpes
og dødes, hvor de træffes.» Av disse eksemplene kan vi altså slutte at i enkelte tilfeller skal tvilen 
komme selv drapsmenn til gode, og svakerestilte i samfunnet skal også (implisitt) få nyte rettsvern.
Illustrerende nok mangler det i Landsloven et kapittel fra Frostatingsloven som omhandler det 
tilfellet hvor en kvinne dreper sin husbonde. Godset hennes skal tidligere «[...] ganga til fulle 
mannebøter om ho har drepe, men halve bøter om ho har rådd til drap.»106, og hennes eneste måte å 
frikjenne seg på, er karakteristisk nok ved jernbyrd.107 Dersom hun har skadet husbonden ettersom 
han har brukt vold mot henne unødvendig, og det finnes vitner på dette, skal hun reise ut av landet 
og bli værende der så lenge erkebiskopen bestemmer det.108 Med Landsloven faller dette kapitlet 
bort fra Mannhelgebolken. Noe av forklaringen på dette må nødvendigvis bunne i at et slikt 
rettstilfelle ikke passer inn i en kontekst hvor sentralmakten legger til rette for et bredere rettsvern. 
Som tidligere nevnt finner man også i Landsloven hjemmel for å ta livet av et annet menneske i 
hjemmet såfremt dette skjer i nødverge.109 Den nye loven strømlinjeformer dermed rettsfølgene av 
og synet på drap generelt. Den går i retning av å redusere potensialet for konflikter ved å minke 
antallet rettstilfeller som skal løses på individuelt nivå. Med andre ord: det personlige rettsansvaret 
minker til fordel for kongens økte kontroll med voldsbruken i samfunnet. Samtidig illustrerer 
bortfallet av jernbyrd at denne typen gudsdom ble avskaffet i Norge i 1247.110
I Frostatingsloven er det en rekke kapitler i Mannhelgebolken som tar for seg meget spesifikke 
tilfeller av drap og andre fysiske skader på mennesker. Dette gjelder eksempelvis tilfeller der en 
person hogger av en annens hender eller føtter, stikker ut øyne eller skjærer av tunge. I Landsloven 
løses dette området generelt ved kapitlet om Viglysing, det vil si offentliggjøring av medvirkning til 
drap og vanære. Men om eksempelvis drapsmannen ikke offentliggjør hendelsen, «[...] da er han ret
morder [...]»111 og blir regnet som fredløs. Denne ordningen er helt fraværende i Frostatingsloven.
At de spesifikke bestemmelsene om vold i landskapsloven faller bort i 1274, må til dels forstås på 
105 Taranger 1915: 45
106 Sandnes & Hagland 1994: 68
107 Sandnes & Hagland 1994: 68
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110 Hamre 1960: spalter 551-553 
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bakgrunn av at Magnus Lagabøtes sentrale regjeringskrets systematiserte og forfattet i større grad 
generelle lovbestemmelser med rom for fleksibilitet og nyansering. Mer generelt kan vi si at den 
eldre samfunnsorden var preget av kasuistiske lovregler ved fraværet av en sterk tvangsmakt, mens 
mer generelle lovregler ble mulig da sentralmakten ble sterk nok til å stille som garantist for 
domsavgjørelser. Tidligere tok man utgangspunkt i én sak og sammenlignet denne med en annen for
å se om saksfakta overlappet tilstrekkelig til at en felles rettsregel kunne gjelde for begge. 
Rettsreglene ble til gjennom praksis og et slags minstekrav til likhet mellom sakene. Slik var det 
mindre rom for hensyn til saksomstendighetene tidligere i norsk middelalder. Profesjonalisering av 
retten og tankegodset om bevisføring medførte at man dømte i større grad etter hver enkelt saks 
kontekst. En slik utvikling fører til at mye av en saks domsavgjørelse heller legges til 
omstendighetene og skjønn.112 Kapittel 18 i Landslovens mannhelgebolk gir godt vitnesbyrd om den
nye rettstenkingen som i store trekk skiller seg fra Frostatingsloven. Tingmennene hadde fremdeles 
siste ord i enhver sak, men dommen skulle nå eksplisitt ta omstendighetene til betraktning før man 
anbefalte en passende domsavgjørelse:
«Men derfor er dommen opnævnt, at den skal ransake og vurdere saker og misgjerninger og 
saaledes lempe dommen efter sakforholdet, som tingmænd og retter finder rettest for Gud 
efter sin samvittighet; men ikke saaledes, som mangen daare hertil har svaret, at de dømmer 
ikke andet end lov[...]»113
Dette sitatet beskriver juryen. Den var imidlertid ikke et helt nytt element i norsk konfliktløsning. 
Dette vet vi blant annet i og med henvisninger til en jury i skriftfestingen av Frostatingsloven cirka 
1260114: 
«Om menn kappast med vitnemål for kappestriden eller flokken si skuld, same kva sak det 
no gjeld, og den eine av dei har to vitne meir enn den andre, då skal det på stemnet nemnast 
tolv av dei dugelegaste og eldste bøndene innanfor fylket, som ikkje har hatt med saka å 
gjera, seks for kvar av partane.»115
Men denne typen konfliktløsning var heller en utvikling som hang sammen med tida da disse 
lovverkene ble skriftfestet. Det er lite sannsynlig at juryen i norsk sammenheng går mye lenger 
112 Bagge 2010: 214
113 Taranger 1915: 59-60
114 Sunde 2014: 154
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tilbake enn dette.
Det har blitt påpekt at det norske lovgivningsarbeidet i perioden 1267-1281 kan ha hentet 
inspirasjon fra Castilla, noe som underbygges av en tilsvarende periode med lovgivningsarbeid og 
den mye omtalte vielsen mellom prinsesse Kristina av Norge og prins Filipe av Castilla i 1257.116 
Imidlertid er det lite norsk lovsstoff som direkte ligner på det kastiljanske. Mannhelgebolkens 
kapittel 18 i Landsloven er et sjeldent unntak.117 Jørn Øyrehagen Sunde har satt innføring av juryen i
sammenheng med den samtidige kontinentale nedvurderingen av dom ved ildprøve.118 Så sent som 
skriftfestingen av landskapslovene, et arbeid som ble gjort i påvente av Landsloven, var dom ved 
ildprøve nevnt 17 ganger som metode for bevisføring.119 Juryen nevnes én gang i landskapslovene, 
mens bruken økes dramatisk i Landsloven. Dette underbygger en idé om at juryen var et heller nytt 
fenomen i norsk rettspraksis. I og med skriftfestingen av Frostatingsloven gjerne legges til 1260, og 
dette dermed også er den tidligste skriftfestingen av juryen, kan juryen i norsk sammenheng ha 
skyldtes inspirasjon fra det kastiljanske lovgivningsarbeidet. Dette sannsynliggjøres ytterligere ved 
at vi vet at landskapslovene ble skriftfestet kompilatorisk; nye bestemmelser kunne bli inkludert i 
lovverket underveis i skriftfestingen.
Det som er interessant for denne oppgavens del i denne sammenheng, er hvorfor juryen nevnes først
i Trøndelag, og ikke på Vestlandet. I Gulatingsloven er dom ved ildprøve nevnt fire ganger, men i 
Frostatingsloven er dette hele 13 ganger. Det er dermed ved første blikk overraskende at juryen først
nevnes i en landsdels lovbok som ellers viser til en mer tradisjonell samfunnsorden. 
En mulig forklaring på at juryen nevnes først i Trøndelag kan bero på at Gulatingsloven i 
overveiende grad er basert på Rantzauboka som er antatt skriftfestet i 1250, mens Frostatingslovens 
skriftfesting dateres av Jan Ragnar Hagland og Jørn Sandnes, som nevnt, til 1260. Det som 
kronologisk kan være viktig i denne sammenheng er tidspunktet for møtene mellom de norske 
utsendingene og kastiljanerne, samt vielsen mellom de kongelige. Med andre ord: juryen som nytt 
element i norsk rettspraksis sannsynliggjøres ved fravær i Gulatingsloven og inkludering i 
Frostatingsloven. Kronologien for skriftfesting av landskapslovene og juryens inntreden i 
Trøndelag, sannsynliggjør at denne typen konfliktløsning fant sin vei til Norge via kontakten med 
fremmede makter på 1250-tallet. Sunde påpeker imidlertid at det ikke finnes bevis for at 
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kastiljanske lovtekster ble overført direkte til det norske riket, og det er mulig at et lignende 
lovgivningsmønster i de to rikene kunne oppstått uavhengig av kontakten mellom 1255 og 1258.120 
Det som kan påpekes er at forbindelsen med fremmede makter ble styrket etter borgerkrigene og det
muliggjør at nytt rettslig tankegods, som juryen, lettere fant veien til det norske riket i sammenheng 
med kongemaktens aktive utenrikspolitikk.
4.3 Første og andre arvebolk
Frostatingsloven er mer utfyllende enn Gulatingsloven i første og andre arvebolk. Bakgrunnen for 
dette er ikke åpenbar. Men det er mulig at denne delen av den skriftfestede Frostatingsloven utgjør 
nye lovregler som var direkte påtenkt Landsloven. Der Gulatingsloven er svært sparsommelig med 
utdypning i de første seks arvegangsklassene, er Frostatingsloven svært utfyllende til 
sammenligning. I Landsloven skisseres det eksempelvis i andre arvegangsklasse en fordeling av arv
på fire personer: «den ættledte», ektefødt sønnesønn, ektefødt sønnedatter og ektefødt dattersønn. 
Noe som er svært interessant i denne sammenheng er det forholdet at både i Landsloven og i 
Frostatingsloven behandles kvinner i større grad på lik linje med menn enn i Gulatingsloven. I 
Landsloven heter det seg at «[...] selv om sønnedatter er én, men de [mandlige medarvinger] mange,
da tar hun dog fuld lod med dem.».121 Til sammenligning heter det seg i Frostatingsloven: «Men om 
ei [sone]dotter er åleine og dei svært mange, då skal ho ha jamt i arv med dei.».122
Gulatingsloven synes på dette feltet å tilhøre en eldre samfunnsorden. Dette er overraskende fordi 
ved en sammenligning mellom de to bevarte landskapslovene får man lett inntrykket av at 
Frostatingsloven i de fleste sammenhenger gjenspeiler en mer tradisjonell samfunnsorden enn 
Gulatingsloven. Dette kan være fordi Bergen var kongens viktigste forvaltningsby under 
skriftfestingen av landskapslovene, noe som også kunne gi ringvirkninger i omlandet. Følgelig 
skulle man forvente at nye impulser og tankegods om rett først gikk via denne delen av landet. I 
denne sammenheng kan man igjen trekke fram eksemplet om jernbyrd med fire tilfeller i 
Gulatingsloven og hele 13 tilfeller i Frostatingsloven. Samtidig er det klart at landskapslovene 
inneholdt både yngre og eldre lovsstoff da de ble skriftfestet.  
Et ytterligere moment som underbygger idéen om en heller moderne trøndersk landskapslov i denne
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bestemte sammenheng, er skillet fra Gulatingsloven når det gjelder en kvinnes straff for å si seg 
enig i å bli annen manns festekone. På Vestlandet løper kvinnen faren for å bli dømt fredløs, men 
«[...] um ho ikkje segjer seg einig i det, då slepp ho dette.».123 I Landsloven forbryter hun all arv i en
slik sak, men hun blir ikke dømt fredløs. I Frostatingsloven behandles et slikt tilfelle i 
kvinnebolken, men straffen tilfaller kun mannen i denne sammenheng.124
Imidlertid er det  mulig at både mann og kvinne ble dømt fredløs også i Trøndelag i en slik sak, men
dette kommer ikke til uttrykk i skriftfestingen av Frostatingsloven. Et syn innenfor historieforskning
forfekter at sedvanerett til dels ble tatt for gitt og dermed ble opplevd som unødvendig å 
skriftfeste.125 Det som undergraver et slikt syn er det forholdet at straffen i den nevnte sak blir 
spesifisert temmelig godt. Dessuten er alvorsgraden i denne saken såpass høy i sammenligning med 
Gulatingsloven at en slik forklaring vanskelig er å forene med idéen om implisitt sedvanerett. 
Alvorsgraden bør med andre ord også skinne igjennom i den trønderske landskapsloven. Når man 
leser Frostatingsloven i denne sammenheng virker det som det er lite annet å lese mellom linjene 
enn det som står svart på hvitt: her ble hverken mann eller kvinne dømt fredløs i Trøndelag.
Hva ligger bak skillet mellom Frostatingsloven og Gulatingsloven på dette området? Som nevnt 
tidligere ble ekteskapet på 1100-tallet anerkjent som sakrament og en pakt mellom to mennesker 
avhengig av deres frivillige samtykke.126 Det er mulig at dette skillet mellom de to landskapslovene 
gjenspeiler at erkebiskopen hadde størst innflytelse på Frostating. I denne sammenhengen kan de 
trønderske arvebolkene muligens vitne om at kirken på dette lovområdet har hatt større 
gjennomslagskraft på Frostating enn på Gulating. Ser man kongens større gjennomslagskraft i 
Gulatingsloven som et resultat av Bergen som hans mest sentrale regjeringsby, er det godt mulig å 
sette trønderske lovbestemmelser som særlig taler for kirkens syn, i sammenheng med 
erkebispesetet i Nidaros. Forskjellen mellom de to landskapslovene i de nevnte bestemmelsene om 
bortfestede kvinner, er viktig i denne sammenheng fordi vi har å gjøre med to forskjellige utfall av 
samme sak i to nært beslektede lovverk.
Men uansett om de trønderske arvebolkene i større grad preges av kirkens gjennomslagskraft enn de
vestlandske, hvorfor var disse bolkene på et mellomtrinn med tanke på Landsloven? Etter alt å 
dømme består fellesnevneren i at både Frostatingsloven og Landsloven på dette området reduserer 
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antallet tilfeller med fredløse mennesker i samfunnet. Bakgrunnen for hvorfor disse bolkene i 
Frostatingsloven reduserer potensialet for vold i samfunnet, kan altså muligens forklares med 
kirkens innflytelse på Frostating, og når kongemaktens ambisjon var et fredeligere samfunn, gir det 
mening at noe av innholdet fra disse bolkene ble videreført.
4.4 Første og andre landsleiebolk
Frostatingslovens landsleiebolker deler mye lovstoff med Landsloven. Hovedforskjellen består 
typisk nok i økt hensyn for saksomstendigheter. Det som imidlertid blir åpenbart i en 
sammenligning mellom disse to lovverkene er hvor knapp landskapsloven er. I to kapitler i den 
første landsleiebolken behandles brannstiftere:
«Om ein leiglending brenner ned hus på annan manns grunn, då skal han ha bygt opp att 
huset innan tolv månader, om han har leigeavtale på jorda.  Men om ikkje, då skal han ha 
ført fram til tufta tømmer til eit jamgodt hus og alt det som trengst, utan torn, og han skal ha 
ført det fram før neste mitsommar.»127
og:
«Men om nokon brenner opp avlinga til ein annan mann, eller gjerdeskier eller staurar, eller 
det gjerdet som han skal halda oppe, eller setrar som ligg innanstavs og ikkje i 
allmenningen, då bøte dei skadeverket slik menn verdset det, og landnåmsbot og ovundsbot 
til eigaren. Men om han nektar, då nekte han med lyrittareid.»128
Landsloven er langt mer generell i denne sammenheng:
«Nu skal ingen for en anden opbrænde hus eller lade, sæterbod eller saltkjedelsbod eller 
skib, med hævnende haand. Men om nogen sætter ild paa og blir overbevist derom, da er 
han utlæg og uhellig og skal kaldes brændevarg og ha forbrutt hver penning av sit gods i 
land og løsøre og tvigjælde det, som han brændte opp, efter 6 skjønsomme mænds takst og 6
ører i avindsbot og retsbot efter lagadom [til den skadelidne], før noget tilfalder kongens 
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kasse.»129
Videre utdypes det hvordan man skal nekte for en slik anklage og spørsmål knyttet til bøter. Det 
som kommer til uttrykk er muligheten for å gjøre flere kasuistiske rettsregler til én generell regel. 
Kontrasten mellom den eldre rettsorden i Trøndelag og den nye rettsorden med Landsloven blir her 
tydelig. Kongens sentrale regjeringskrets hentet i denne sammenheng snarere lovmateriale fra 
Gulatingsloven hvor brannstiftelse også gjøres til en generell sak:
«No skal ingen brenna hus eller løde for andre med uvenshand. Men um han brenner og han 
vert sannskyldig i det, då er han utlæg og uheilag og heiter brennevarg og har forbrote kvar 
pening av godset sitt i land og lausøyre.»130
Denne typen sak er en av mange eksempler som vitner om at Frostatingsloven var heller sparsom 
med generelle regler. Til sammenligning ble flere generelle regler hentet fra Gulatingsloven i 
lovgivningsarbeidet. Det som heller synes karakteristisk for Frostatingsloven i denne bestemte 
sammenheng er fraværet av lovregler som finnes i Gulatingsloven og videreføres i Landsloven.
4.5 Tyvebolk
Frostatingslovens tyvebolk er langt kortere enn Landslovens. Den trønderske tyveebolkens 
knapphet beror etter alt å dømme på at den tilhører en eldre rettsorden i Norge. Når en sak dessuten 
gjelder noe så alvorlig som tyveri, er det ikke nødvendigvis rom for ulike måter å forstå straff. 
Kompromiss er følgelig ikke noe man forventer av en landskapslovs tyvebolk. Dette kommer klart 
til uttrykk i Frostatingsloven:
«Men om ein mann stel mindre enn ein ertog, då er han torv- og tjøremann: Folk skal stilla 
opp og gjera geilar for han, og kvar som vil, kan kasta torv og slikt på han, og så får han 
komma seg vekk som best han kan, og er etter det rettslaus etter lova. Men om ein stel 
mindre enn ein tveite, då skal han heita naskar alltid sidan og vera rettslaus.»131
Her er den eneste nyanseringen overhodet gradsforskjeller av straff i takt med større eller mindre 
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stjålne summer. Den trønderske tyvebolken er ellers konservativ i sin forståelse av en slik sak. Som 
nevnt faller ordningen med gate for tyver helt bort i Landsloven. Men som motsats i 
landskapslovene er det verdt å bemerke seg det følgende i Gulatingsloven:
«Gata skal vera ni bogelengder, etter bogen åt ein fullmyndig mann, og dei skal tyrva han 
med stein og torv, og han fell utlæg um han fell. Men um han kjem frå det, då slepp han med
so gjort.»132
Med andre ord: i Gulatingsloven er det mulig å slippe unna fredløshet dersom man ikke fysisk faller
under den ydmykende straffen. Dette underbygger idéen om at den trønderske tyvebolken tilhørte 
en eldre rettsorden enn den vestlandske, noe som bidrar til å forklare hvorfor lovregler fortrinnsvis 
ble hentet fra Gulatingsloven framfor Frostatingsloven til Magnus Lagabøtes Landslov.
4.6 Oppsummering
En sammenligning mellom Frostatingsloven og Landsloven gjenspeiler som forrige kapittel 
skjæringspunktene mellom en eldre og en yngre samfunnsorden. Men den trønderske 
landskapsloven vitner til dels om en eldre rettsorden enn den vestlandske, samtidig som den har 
innslag av tilsynelatende yngre rettsregler som ble videreført i Landsloven. Dette kan til dels 
forklares ved at landskapslovene ble skriftfestet kompilatorisk, det vil si at yngre rettsregler gradvis 
ble inkludert ved siden av de eldre. Men det er også mulig at enkelte bestemmelser i 
Frostatingsloven preges av at erkebiskopen i Nidaros hadde størst innflytelse på Frostating. Dette 
forholdet kommer sannsynligvis til syne i eksempelvis de trønderske arvebolkene hvor bortfestede 
kvinner som finner seg andre menn, får mildere straff i Frostatingsloven enn i Gulatingsloven. 
Uansett synes det åpenbart at kongens sentrale regjeringskrets foretrakk lovmateriale fra 
Gulatingsloven framfor Frostatingsloven. Dette gjenspeiles generelt i mengden lovmateriale med 
kontinuitet fra førstnevnte landskapslove til Landsloven og på hvilken måte de videreførte 
lovreglene skiller seg fra Frostatingsloven. I denne sammenheng er det verdt å nevne at den 
trønderske landskapsloven i større grad enn Gulatingsloven vitner om et samfunn med mer mangel 
på tvangsmakt og følgelig flere lovregler i større grad myntet på kompromiss mellom parter. 
Gulatingsloven nyanserer og behandler saker mer generelt enn det Frostatingsloven gjør. Denne 
132 Robberstad 1981: 228
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observasjonen hinter om at Vestlandet tidligere enn Trøndelag ble preget av en sterkere tvangsmakt.
Bergen var kongens sentrale regjeringsby under lovgivningsarbeidet, og det er mulig at den større 
kontinuiteten med Gulatingsloven enn Frostatingsloven i Landsloven gjenspeiler dette faktumet.
I sammenheng med datering av de to landskapslovenes skriftfesting, er det et poeng å trekke fram 
den kastiljanske koblingen på 1250-tallet som et uttrykk for at nytt rettslig tankegods ble brakt til 
Norge fra Europa, samt at Frostatingsloven inneholder noe lovmateriale som skiller seg ut fra 
Gulatingsloven, men ble videreført i Landsloven. Disse lovreglene stammer ikke nødvendigvis fra 
det kastiljanske lovgivningsarbeidet, men det er mulig at kontakten med den kastiljanske 
kongemakten har utløst økt import av tankegods knyttet til rett og lovgivningsarbeid. Med andre 
ord: kontakten med dette hoffet kan ha stimulert lovgivningsarbeid i det norske riket.
Hvor viktig kontakten med det kastiljanske hoffet har vært, er i ettertid ikke nødvendigvis åpenbar. 
Dette forholdet må ikke overvurderes. Men trolig var denne koblingen én av flere faktorer under 
lovgivningsarbeidet som mer eller mindre bidrog til å nære og framdyrke den norske kongemaktens 
ambisjoner. Man kan uansett argumentere for at koblingen til dette hoffet generelt utgjør et uttrykk 
for at den norske kongemakten styrket forbindelsen til fremmede makter i perioden. Når Castilla 
også gikk gjennom en lignende periode med lovgivningsarbeid, er det ikke usannsynlig at forholdet 
til det norske riket i noe grad preget et lignende arbeid hos den norske kongens sentrale 
regjeringskrets. 
Det framgår av dette kapitlet at Frostatingsloven i all hovedsak havner i skyggen av 
Gulatingslovens bidrag til Magnus Lagabøtes Landslov. Samtidig finner vi likevel enkelte bidrag 
fra den trønderske landskapsloven som likevel har større kontinuitet med Landsloven. De 
trønderske arvebolkene er eksempelvis mer utfyllende enn Gulatingsloven og ser ut til å ligge på et 
rettslig mellomtrinn i forhold til Landsloven. Sammenligner en landskapslovenes arvebolker 
framstår Vestlandet på dette tidspunktet som en mer tradisjonell landsdel enn Trøndelag. Det er 
mulig at akkurat dette lovområdet inneholder lovregler som var direkte påtenkt Landsloven. Men 
det er også mulig at de trønderske arvebolkene var til dels preget av kirkens innflytelse på 
Frostating. Innholdet i denne sammenheng kan synes å ligge nærmere Landsloven fordi 
bestemmelsene blant annet reduserte antallet tilfeller med fredløse mennesker i samfunnet, noe som 
klart var attraktivt for kongemaktens ønske om et fredeligere samfunn.
En undersøkelse av det som ble videreført eller forkastet av hver enkelt landskapslov i utarbeidelsen
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av Landsloven, kan si noe om det var ulike stadier i den rettslige tenkningen på enkelte lovområder. 
I neste kapittel undersøker jeg mer samlet forholdet mellom landskapslovene og Landsloven, noe 
som vil føre sammen undersøkelsene fra de to foregående kapitler og mer spesifikt besvare hvorfor 
lovbestemmelser i den ene eller andre landskapsloven ble foretrukket i utarbeidelsen av 
Landsloven.
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5. Landskapslovenes forhold til Landsloven
«Det er først i vor mannhelg, at hver vor landsmand i Norges kongerike skal være fredhellig 
for den anden indenlands og udenlands.»133
-Mannhelgebolken i Landsloven
I dette kapitlet skal jeg undersøke hva som ble videreført og forkastet av Gulatingsloven i 
Landsloven sammenlignet med Frostatingsloven. Dessuten skal dette kapitlet søke å besvare 
hvorfor akkurat dette lovmaterialet ble videreført. Målet er å fastslå landskapslovenes forhold til 
Landsloven. Samtidig skal det undersøkes om forskjellene mellom landskapslovene taler for litt 
forskjellige rettskulturer i Frostatingslagen og Gulatingslagen. 
Noe som ble regnet for normalt og representativt i Trøndelag, kunne bli sett på som uvanlig på 
Vestlandet. Et samspill mellom fysiske handlinger, idéer og forestillinger bidrar til at en kultur 
skapes og består.134 Før Norge fikk en riksomfattende lov er det sannsynlig at det fantes visse 
regionale forskjeller i landskapslovene. Dette henger sammen med alt fra forskjellig geografi, ulike 
typer kontaktflater for nye idéer og tankegods utenfra, variasjon i sosiale og økonomiske forhold, til
forskjellige historiske erfaringer som bakgrunn for landskapslovenes utforming. Jørn Øyrehagen 
Sunde definerer rettskultur som 
«[...] dei førestillingar og idear som formar lovgjeving, rettspraksis, rettsvitskap og 
rettssubjekta sine handlingar, samstundes som ein rettskultur vert påverka av eigne aktørar 
sin praksis. .»135
Det er med bakgrunn i denne definisjonen at jeg skal undersøke om forskjeller mellom 
landskapslovene kan antyde at forskjellige forestillinger og idéer la grunnlaget for et skille på 
enkelte saksfelt.
133 Taranger 1915: 43
134 Sunde 2005: 14
135 Sunde 2005: 18
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5.1 Mannhelgebolken
Mannhelgebolken i de eldre landskapslovene er viktig for en oppgave om Landsloven fordi 
fremveksten av en sterkere sentralmakt henger tett sammen med mål om økt kontroll med voldsbruk
i samfunnet. Denne bolken omhandler drap, vanære og generell bruk av vold. I denne sammenheng 
utgjør viglysing et vesentlig skille mellom Gulatingslovens og Frostatingslovens bidrag til bolken. 
Viglysing var, som nevnt i kapittel to, en ordning der en gjerningsmann kunne offentliggjøre drap 
og dermed motta mildere straff. Denne ordningen finner vi ikke i den eldre Frostatingsloven.
Hvorfor vant viglysing fram med godkjenningen av Landsloven på Frostating? Dette kan tolkes 
gjennom det rettsantropologiske perspektivet innenfor middelalderforskningen. I tråd med denne 
retningen var konfliktløsning i førstatlige samfunn basert på kompromiss og voldgift.136 Prinsipper 
om objektivitet og upartiskhet ut fra fastlagte regler er i henhold til dette først mulig med en 
tvangsmakt. Rettsbrudd tidligere i middelalderen ble helst regnet som overgrep mot private 
interesser, noe som tilsa at det var opp til den krenkte parten selv å skaffe oppreising.137 I alvorlige 
tilfeller var hele ætten rettssubjekt. Det store antallet spesifikke bestemmelser i den eldre 
Frostatingslovens mannhelgebolk kan dermed settes i sammenheng med et behov for å inngå 
kompromisser mellom parter. Når disse bestemmelsene falt bort og ble byttet ut med viglysing er 
dette på grunn av framveksten av en tvangsmakt. Samfunnet i Trøndelag kunne heretter i mindre 
grad prioritere kompromiss og sikring av begge parters interesser i tvistemål. Kongemakten skulle 
tvinge gjennom domsresultatet uavhengig av den individbaserte rettsfølelsen. Slik skulle partenes 
sosiale status og interesser ikke avgjøre om domsresultatet ble etterlevd. De trønderske 
tingmennenes godkjennelse av viglysing i Landsloven kan gjenspeile at kongemakten nå ble 
respektert som eksekutiv instans, samt det forholdet at også i Trøndelag ble ætten nå byttet ut med 
kongemakten som fredsskapende faktor. Samtidig er det mulig at selv om viglysing på dette 
tidspunktet fikk nok støtte til å bli godkjent som lov på Frostating, kunne praksis fremdeles forholde
seg noe annerledes.
Men hvorfor var viglysing allerede til stede i skriftfestingen av Gulatingsloven, men ikke i 
Frostatingsloven? I Norden er Gulatingsloven generelt sett kommet lenger enn Frostatingsloven i 
brytingen mellom gammel og ny rettstenkning.138 Tendensen i nordiske middelaldersamfunn over 
136 Orning 2010: 253
137 Helle 2001: 85
138 Helle 2001: 87
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tid var avgrensing av hevn i favør av bøteforlik, samt at ansvar for rettsbrudd heller ble lagt på 
gjerningsmannen og ikke ætten.139 Denne utviklingen forekom ikke lineært og på samme måte over 
hele Norden. Men utviklingen i denne retningen var muligens kommet lenger i Gulatingsloven enn i
Frostatingsloven på dette bestemte området. En forklaring være det faktum at Bergen var kongens 
sentrale regjeringsby i perioden landskapslovene ble skriftfestet. Med andre ord: skillet mellom 
landskapslovene kan trolig forklares med bedre gjennomslag for kongen og hans sentrale 
regjeringskrets´ mål i Gulatingslagen. Hvis vi tar utgangspunkt i at det ble utløst større interesse for 
og import av rettslig tankegods i denne perioden, er det derfor nærliggende å tenke seg til at det 
meste av dette i hovedsak fant veien til Gulatingslagen før de andre lovområdene ble berørt.
I denne sammenheng kan man argumentere for at sentralmaktens hyppigere nærvær kunne bidra til 
et regionalt skille på enkelte felt mellom Frostatingslagen og Gulatingslagen hvis Bergen utgjorde 
første kontaktflate for rettslig tankegods fra eksempelvis Castilla. Men samtidig kan denne 
forklaringsmodellen være for generell sett i sammenheng med at juryen først kom inn i 
Frostatingsloven. En tilsvarende katalysator for import av rettslig tankegods finner vi trolig i 
Trøndelag ved erkebispesetet i Nidaros. Kongemakt og kirkemakt kan slik muligens forklare 
enkelte lovregler som skiller Gulatingsloven og Frostatingsloven fra hverandre, men samtidig 
forklarer altså ikke en slik modell alt. Det fjerde laterankonsilet av 1215 førte til et forbud mot at 
geistlige skulle ta del i Gudsdom, det vil si en rettspraksis som forutsatte Guds inngripen. I denne 
forbindelse er det påfallende at jernbyrd forekommer oftere i Frostatingsloven enn i Gulatingsloven.
Det man kan påpeke her må være at landslovene ble skriftfestet kompilatorisk, noe som innebar at 
eldre lovmateriale ble satt side om side med nyere lovregler. Men samtidig er det altså påfallende at 
Frostatingsloven er mer konservativ på dette feltet med tanke på at erkebiskopen hadde størst 
innflytelse på Frostating.
Når det gjelder forsøk på forhindring av hevndrap tok den yngre Frostatingsloven steg i denne 
retningen ved at drapsmenn kunne forsvare seg mot hevn gjennom å kjøpe seg fred av kongen og 
betale skadebot til den dreptes frender.140 Denne utviklingen skjøt fart tidligere i Trøndelag enn på 
Vestlandet. Dette ble videreført i Landsloven og hevndrap ble forbudt. Hvorfor denne endringen 
fant sted i Trøndelag på et tidligere tidspunkt enn på Vestlandet, er ikke nødvendigvis innlysende. 
En mulig forklaring kan imidlertid ligge i de norske borgerkrigene og denne periodens betydning 
for Trøndelag. 
139 Helle 2001: 87
140 Helle 2001: 95
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Det var særlig mot slutten av 1100-tallet, i kongene Magnus Erlingsson og Sverres dager, at bredere
lag av befolkningen tok del i kampene. Leidangsstyrker på flere tusen kunne i denne perioden bli 
utkommandert fra bygd og by.141 I denne sammenheng kan man nevne slaget på Kalvskinnet (1179),
en begivenhet som utgjorde et vendepunkt for Sverre og birkebeinernes kamp. Dette slagets 
etterdønninger var etter alt å dømme fremdeles i manns minne da den yngre Frostatingsloven ble 
skriftfestet. Etter borgerkrigene må det generelle behovet for å sikre freden i samfunnet blitt 
sterkere. Det faktum at drapsmenn ikke bare betalte skadebot til den dreptes frender, men også 
kjøpte seg fred av kongen, kan vise til at denne ordningen også skulle bekreftes av samfunnet i 
Trøndelag for øvrig. Her ser vi i så fall at den individbaserte rettsfølelsen hos den enkelte tvinges til 
side av samfunnet. Kongens fred la slik press på den dreptes slektninger til å ikke iverksette 
hevnaksjoner. 
Men idéen svekkes av at borgerkrigene trolig berørte Vestlandet og resten av det norske riket i like 
stor grad som Trøndelag. I denne sammenheng kan man nevne eksempelvis Slaget på Fimreite 
(1184) hvor Magnus Erlingsson falt i kamp og Sverre fikk fotfeste på Vestlandet. Ordningen med å 
kjøpe seg fred av kongen og betale skadebot til den dreptes frender, lar seg slik sett vanskelig forene
med et særlig berørt Trøndelag under borgerkrigene. 
Samtidig er det mulig at denne forskjellen mellom landskapslovene simpelthen består i ulik alder på
skriftfestingen av Gulatingsloven og Frostatingsloven. Om dette stemmer henger en slik forklaring 
bedre sammen med det vi ellers vet om en eldre samfunnsorden i Trøndelag med tanke på 
eksempelvis hyppigere bruk av jernbyrd. Dette medfører også at den mulige koblingen mellom 
lovgivningsarbeidet i Castilla og i Norge synes desto mer viktig. Når i tillegg bruk av jury for første
gang nevnes i Frostatingsloven, og er helt fraværende i Gulatingsloven, underbygger dette 
sannsynligheten for at kontakten med fremmede makter kan ha utgjort en katalysator for denne 
typen forskjeller. En annen mulighet er at dette skillet mellom landskapslovene skyldes kirkens 
innflytelse på Frostating, noe som i denne forbindelse kan ha bidratt til at også borgerkrigene 
muligens likevel preget denne landsdelens lovbok noe annerledes enn Gulatingsloven.
Juryen i norsk sammenheng gjør en forklaringsmodell med Bergen som første kontaktflate for nytt 
rettslig tankegods, problematisk. Det avgjørende skillet mellom de to landskapslovene på enkelte 
felt kan bestå av et tiår med omfattende kontakt med et rike som var i en unik rettshistorisk periode. 
141 Helle 2007: 21
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Men det er ikke dermed åpenbart på hvilken måte og hvor i Norge rettslig tankegods har ankommet 
først. En forklaringsmodell som tar utgangspunkt i at Bergen var første kontaktflate, kan 
sannsynligvis lett dreies til å forklare enkelte utvalgte lovområder hvis den ser bort fra andre. Det 
som kan konstateres på bakgrunn av de foregående kapitlene, er uansett at kongemakten hadde 
større gjennomslagskraft på Gulatinget, noe som gjenspeiles i større kontinuitet fra Gulatingsloven 
enn fra Frostatingsloven til Landsloven. Det faktum at juryen først kom inn i Frostatingsloven, kan 
muligens forklares med kirkens innflytelse, men dette forholdet er i så fall ikke tydelig. 
Imidlertid kan kirkens innflytelse på Frostating generelt være en viktig faktor for at 
Frostatingsloven på enkelte saksfelt ligger nærmere Landsloven forsøk på å skape et fredeligere 
samfunn. Dette kan bidra til å forklare hvorfor begge landskapslover viser til lovregler for en yngre 
samfunnsorden på enkelte områder, mens de på andre områder går i motsatt retning av hverandre 
med eldre lovregler. Det er mulig å peke på trekk som på enkelte områder vitner om en mer 
moderne samfunnsorden i Trøndelag enn i Gulatingslagen, men samtidig vet vi at det ble hentet mer
lovmateriale fra Gulatingsloven til Landsloven. 
Svakheten ved en forklaringsmodell som først og fremst vektlegger Gulatingslagen og Trøndelag 
som viktige kontaktflater for nytt rettslig tankegods fra Europa, er at en slik modell vanskelig lar 
forklare hvorfor akkurat den nevnte lovbestemmelsen om kjøp av kongens fred skulle komme med i
Frostatingsloven. Erkebispesetet i Nidaros muliggjorde sannsynligvis en hyppig kontakt med 
fremmed tankegods for tingmennene på Frosta, noe som kan ha bidratt til at nye lovregler erstattet 
eldre lovstoff i Frostatingsloven sammenlignet med Gulatingsloven på enkelte områder, men dette 
forklarer ikke spesifikt hvorfor eller hvorvidt den ene eller andre lovbestemmelsen kom med i 
skriftfestingen som resultat av Nidaros og kontakten med utlandet.
Etter alt å dømme var det uansett forklaringsmodell to svært viktige innfallsporter for fremmed 
rettstenking i det norske riket under skriftfestingen av henholdsvis Gulatingsloven og 
Frostatingsloven. Hvordan og via hvilke ledd bestemte lovregler først gjorde seg gjeldende, er ikke 
innlysende. Men det er mulig å peke på flere forklaringer. Lovregler i Frostatingsloven som viser til 
en yngre samfunnsorden enn i Gulatingsloven, kan være resultatet av erkebispesetet i Nidaros som 
kontaktflate for europeisk rettslig tankegods. Samtidig er det sannsynlig at den yngre skriftfestingen
av Frostatingsloven forklarer noe av lovmaterialet som peker framover mot Landsloven, men som 
ikke er inkludert i Gulatingsloven. 
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Men det kan hende at mer spesifikt kirkens ambisjon om å skape et fredeligere samfunn, i 
kombinasjon med dets samtidige innflytelse på Frostating, muligens forklarer best hvorfor det 
eksempelvis var mulig å kjøpe seg fred av kongen tidligere i Frostatingsloven enn i Gulatingsloven. 
Med tanke på at erkebiskopen hadde størst innflytelse på Frostating, er det mulig at den noe 
reduserte muligheten for hevndrap i Trøndelag, er på grunn av kirken. I denne forbindelse ser det 
altså ut til at den avgjørende faktoren for å kunne kjøpe seg kongens fred tidligere i Trøndelag, ikke 
nødvendigvis henger sammen med hvilke kontaktflater som har gjort seg gjeldende for fremmed 
tankegods. Men sammenhengen kan heller være på hvilken måte disse innfallsportene for rettslig 
tankegods har utøvd innflytelse på Frostating; hvilke ambisjoner som har preget kirken. I denne 
forbindelse er det godt mulig at det var kirkens innflytelse, kanskje særlig i kombinasjon med 
borgerkrigstida i Trøndelag, som forårsakte dette eksempelet på reduseringen av hevndrap i 
Frostatingsloven.
5.2 Arvetallet
Arvetallet er verdt å undersøke i forbindelse med spørsmålet om brudd og kontinuitet fra 
landskapslovene fordi arveberettigelse og fordeling av arv kan si noe om samfunnsutviklingen i 
høymiddelalderen. Dette henger sammen med at fordeling av eiendom i forbindelse med arv kan 
belyse endringer over tid i vilkår for forskjellige grupper i samfunnet. Det er særlig i forbindelse 
med arv for tradisjonelt svakerestilte at endringer i lovverk kan belyse hvordan samfunnet endrer 
syn på forskjellige grupper. Dette er på grunn av at eventuelle endringer i fordeling av eiendom 
tilsier at svakerestilte kan ha fått andre betingelser for arv, noe som kan henge sammen med 
framveksten av en sterkere sentralmakt. Arvetallet sier noe om hvordan man endret synet på 
forskjellige samfunnslag fordi det angår menneskers endrede handlingsfrihet.
Det er Frostatingsloven som ser ut til å ligge nærmest Landsloven i forbindelse med arvetallet. Det 
er både direkte og indirekte kontinuitet i Landsloven fra den trønderske landskapsloven. Det som er 
påfallende er den gjennomgående bedrede behandlingen av kvinner og menn. Riktignok nyanserer 
og utfyller Landsloven mer enn de to landskapslovene, men ordvalg i Frostatingsloven ligner langt 
mer på den nye riksloven enn hva er tilfellet for Gulatingsloven.  
Dette skillet kommer klart til uttrykk i behandlingen av arvegangsklassene. Både ordvalg og 
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behandling av kjønnene ser ut til å ligge tett opp mot Frostatingsloven i en sammenligning med 
Landsloven. Dessuten er det verdt å merke seg det tydelige skillet mellom Gulatingslagen og 
Trøndelag i synet på kvinner som sa seg enig i å bli annen manns festekone. Riktignok består skillet
her i fravær av straff for kvinner i Frostatingsloven, mens konsekvensen i Gulatingsloven er 
fredløshet for begge parter. Det man leser inn i dette trenger ikke nødvendigvis å si noe bestemt om 
en positiv rettslig utvikling for kvinners handlingsfrihet i Trøndelag. Men straffen for begge parter i 
en slik sak var tap av rettsvern i den ene landsdelen, mens det overhodet ikke behandles for kvinner 
i den andre. En slik kontrast er betydelig ettersom det dreier seg om to nært beslektede rettskulturer 
og skriftfesting av regionale lovverk innenfor relativt kort tid.
Dette skillet kan tolkes som at kvinner i henhold til trøndersk rettsoppfatning ikke ble oppfattet som
særlig ansvarlige for egne handlinger, noe som taler for at Gulatingsloven viser til utvikling av en 
yngre samfunnsorden på Vestlandet. Men det faktum at hverken kvinne eller mann i denne 
sammenheng blir dømt fredløs, kan også tyde på at denne typen sak ikke ble regnet som like 
alvorlig for det trønderske samfunnet. Dette var også et fenomen som forekom, hvis ikke ville en 
slik lovbestemmelse blitt skriftfestet. Straffen rettes her mot mannen som bøter den opprinnelige 
festemannen «[...] full oppreisingsbot om dette hende innan tolv månader etter mannen feste henne 
[...]»142, samt «[...] full oppreisingsbot til faren hennar [...]».143 Med andre ord: det er mulig å tolke 
Frostatingsloven slik at den liksom Gulatingsloven gjenspeiler en eldre samfunnsorden i motsetning
til Landsloven i denne forbindelse, men denne idéen undergraves noe av det faktum at hverken 
mann eller kvinne blir dømt fredløs. Dette skillet fra Gulatingsloven vitner tvertimot om en 
utvikling i Trøndelag som står nærmere Landslovens samfunnsorden på dette området.
Det er mulig vi har å gjøre med regionalt sett litt ulike rettskulturer på dette området. Men samtidig 
må det påpekes at utdaterte lovregler kunne bli tatt med i revisjonsarbeidet av Gulatingsloven og 
Frostatingsloven. Dette er trolig at ved revideringen fant det sted en grovsortering av lovmaterialet 
for å luke ut det som åpenbart var uten relevans for den senere Landsloven.144 Dessuten var det et 
poeng at utdaterte lovregler kunne tjene som grunnlag for andre lovregler ved analogi.145 Imidlertid 
er det ikke tydelig hvilken hensikt det nevnte skillet mellom landskapslovenes behandling av utro 
festekvinner skulle tjene. Det kan hende impulser fra erkebispesetet har spilt inn på Frostatinget i 
denne sammenheng, noe det trolig har gjort i andre sammenhenger i og med muligheten for nye 
142 Hagland og Sandnes 1994: 170
143 Hagland og Sandnes 1994: 170
144 Sunde 2005: 93
145 Sunde 2005: 93
53
impulser og tankegods via Nidaros i over hundre år før Frostatingsloven ble revidert og skriftfestet. 
Det er ikke dermed lett å utdype hva denne sammenhengen skulle bestå i for den nevnte lovregelen. 
Det gir det lite mening at et slikt åpenbart skille mellom landskapslovene skulle oppstå i 
Frostatingsloven kort tid etter skriftfestingen av Gulatingsloven. Sammenhengen er at en slik 
lovregel ikke gir mening sett at kongemakten hadde sterkest innflytelse på Gulatinget. Lovregler 
som ligger nærmere Landslovens innhold bør slik sett opptre hyppigere i Gulatingsloven enn i 
Frostatingsloven.
Etter min mening ligger Frostatingsloven her gjennomgående nærmest den utviklingen som 
kulminerte i Landslovens arvetall. De trønderske arvebolkene er på et mellomtrinn i det arbeidet 
som resulterte i Landsloven. Jørn Øyrehagen Sunde påpeker blant annet det følgende:
«Vi veit ikkje korleis Magnus Lagabøtar si Landslov vart laga. Ut frå utvalet av rettsreglar 
og terminologibruk kan det sjå ut som at lovarbeidet vart gjort av fire underkomitear med 
ansvar for to bolkar kvar, leia av den fremste lagmannen frå kvart lagdøme. På det viset laga 
ein ei landslov som hadde tilknyting til kvar av det fire lovlandskapa, som til no hadde hatt 
sin eigen rett.»146
Sunde foreslår at hvis denne framgangsmåten stemmer, «[...] vart den nye Landslova dermed 
gjenkjenneleg og stod fram som ein del av ein tradisjon.».147 Hvis dette er riktig henger det trolig 
sammen med ønsket om å vinne utbredt aksept for Landsloven ved at tingmenn fra alle landets 
lovområder ble tydelig inkludert. Det mest nærliggende er å gå ut ifra at arvetallet er utarbeidet av 
dels eller for det meste av trønderske tingmenn.
Det er mulig at skillet fra Gulatingsloven i retning av yngre samfunnsorden kan forklares ved at de 
trønderske arvebolkene under skriftfestingen av Frostatingsloven av ulike grunner lå nærmere 
kongemaktens planer for Landsloven på nettopp dette området. En ytterligere mulighet er taktiske 
forhold kunne gjøre det mer gjennomførbart for kongemakten å vinne fram på akkurat dette 
området i Frostatingsloven. Det er ikke dermed sagt at lovbestemmelsene gjenspeiler trøndersk 
praksis, det er en annen sak. 
146 Sunde 2013: 110
147 Sunde 2013: 110
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5.3 Tyvebolken
Tyvebolken i landskapslovene er interessant fordi et område med nulltoleranse i det eldre samfunnet
kan belyse overgangen til et samfunn med sterkere tvangsmakt. Sammenhenger er at et lovområde 
med liten eller ingen toleranse over denne typen lovbrudd, og vanligvis med korporal avstraffing, 
vil sannsynligvis forandres ved framveksten av en sterkere tvangsmakt som har som ambisjon blant 
annet å øke kontroll med voldsbruken. Hvis dette er tilfellet, vil Landslovens tyvebolk vise hvordan 
og hvorvidt kongemakten distanserte seg fra landskapslovene og i hvilken grad en sterkere 
tvangsmakt kunne gjøre seg gjeldende på dette saksfeltet.
Det som muligens kommer til syne i denne sammenheng er forskjellige stadier i den rettslige 
tenkningen. Frostatingslovens knapphet kontra Gulatingsloven i denne sammenheng kan tolkes som
nettopp et uttrykk for dette. Samtidig er det verdt å merke seg at lengden på bolkene i 
landskapslovene også kan bunne i et behov for kompromiss og følgelig langt flere spesifikke 
lovbestemmelser. Når Frostatingsloven er heller knapp, og Gulatingsloven ikke er særlig lengre, 
vitner dette om et rettsområde som uansett har lite rom for kompromiss. Det som er interessant i 
sammenligningen mellom den vestlandske og trønderske tyvebolken, er ikke nødvendigvis at 
lengden er vesensforskjellig, men at selve innholdet vitner om ulike stadier i den rettslige 
tenkningen.
Som nevnt er det særlig ett moment som skiller seg ut i denne sammenheng: gateordningen for 
tyver som stjal mindre enn en ertog. Dette går igjen i begge landskapslovene og er etter alt å dømme
en gammel ordning. Uten tvangsmakt tydde man til sosiale pressmidler gjennom ydmykelse. 
Samtidig vitner ordningen om det heller prosaiske faktum at tyver ikke hadde midler til å kunne 
bøte for seg. I Frostatingsloven er man fredløs uansett utfall i gateordningen: «[...] kvar som vil, kan
kasta torv og slikt på han, og så får han komma seg vekk som best han kan, og er etter det rettslaus 
etter lova[...]»148
Men i Gulatingsloven er det noe mer nyansering i denne sammenheng, for tyven faller i fredløshet 
bare «[...]um han fell».149 Dessuten oppstår trusselen om fredløshet kun om han nekter for tyveriet, 
«[...] den eiden fell til gatelaup for han.».150 Med andre ord: om tyven nekter for gjerningen, men 
148 Hagland og Sandnes: 208-209
149 Robberstad 1981: 228
150 Robberstad 1981: 228
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gjennomgår straffen uten å fysisk falle, fortsetter han å nyte rettsvern. Dette er etter alt å dømme 
beslektet med dom ved ildprøve og er kjennetegnende for et samfunn uten sterk tvangsmakt. Det 
overlates til Guds hender om tyven skal bli fradømt rettsvernet og gjøres til fritt vilt. Samtidig kan 
denne forskjellen tolkes som en mer moderne ordning ettersom den åpner for fleksibilitet i et 
rettsområde som ellers var preget av nulltoleranse og avskrekkelse.
Når Frostatingsloven sannsynligvis ble skriftfestet senere enn Gulatingsloven, og dersom man 
velger å tolke denne forskjellen i tyvebolkene som et uttrykk for ulike stadier i den rettslige 
tenkningen, står man igjen i denne sammenheng med et inntrykk av en eldre samfunnsorden i 
Trøndelag enn på Vestlandet. Det som sikkert kan konstateres er at Gulatingsloven åpner for en mer 
nyanserende tilnærming til gateordningen enn Frostatingsloven. Den er i mindre grad absolutt i 
sammenheng med et område som fra gammelt av hadde lite rom for fleksibilitet. Selv om man her 
tydelig ser at rettstenkningen gir uttrykk for et samfunn uten tvangsmakt i begge landskapslover, 
ligger Gulatingslovens bestemmelser i denne sammenheng nærmere Landslovens samfunnsorden. 
Selv i en hypotetisk situasjon hvor Frostatingsloven ble noe påvirket av erfaringer gjort på 1250-åra
i forbindelse med mulige impulser fra Castilla, kan vi uansett konstatere at den trønderske 
landskapsloven i forbindelse med tyvebolken var mindre moderne for sin tid enn hva tilfellet var for
den vestlandske. I denne sammenheng er det verdt å merke seg at skriftfestingen først og fremst var 
et forsøk på å samle lovstoff fra de forskjellige landsdelene i påvente av det arbeidet som resulterte i
Landsloven. Disse lovverkene måtte nødvendigvis bli forandret under skriftfestingen på grunn av 
det enkle faktum at mangler og motsetninger i muntlig overlevering blir man særlig bevisst i møtet 
med skriftlig systematisering. Som Knut Helle påpeker ble muntlige retningslinjer i Gulatingslova 
«[...] fastare språkleg utforma og meir systematisk ordna enn dei hadde vore tidligere, og dette 
kunne i seg sjølv innebere rettsendringar.».151 Dette sannsynliggjør at landskapslovene som 
skriftfestede verk lå nærmere Landslovens mer moderne samfunnsorden sammenlignet med det som
var muntlig praksis på tingene. De var med andre ord høymiddelalderens moderne versjon av 
landskapslovene sett i sammenheng med revideringen som førte fram til Landsloven. Det er i denne 
forbindelse at det blir mulig å skjelne hvilke landsdeler som lå nærmere Landslovens innhold. 
Trøndelag framstår i sammenheng med tyvebolken som en eldre samfunnsorden enn Vestlandet. 
Samtidig er det verdt å merke seg som tidligere at revideringen sannsynligvis utgjorde en 
grovsortering i påvente av Landsloven. Det er mulig at liksom lovregler om trellehold i 
Gulatingsloven gjenspeiler den trønderske tyvebolken utdaterte lovregler. Når det uansett er mulig å
151 Helle 2001: 44
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påvise i flere tilfeller at Frostatingsloven viser til en eldre samfunnsorden enn Gulatingsloven, og 
når det gjelder typiske forskjeller som bunner i nyansering og hensyn for saksomstendigheter, er det
uansett sannsynlig at den trønderske tyvebolken viser til en eldre samfunnsorden enn den 
vestlandske. Etter alt å dømme passer dette godt inn i en forklaringsmodell som tar utgangspunkt i 
at forskjeller mellom landskapslovene i blant annet nyansering kan generelt bunne i at kongemakten
hadde størst innflytelse på Gulatinget under skriftfestingen og trolig satte mindre preg på 
Frostatingsloven i denne forbindelse. 
5.4 Landsleiebolken
Landsleiebolken i Landsloven vitner om et ulikt forhold mellom landskapslovene når det gjelder 
brudd og kontinuitet. Sammenligner man landskapslovene med Landsloven her blir det raskt 
åpenbart at det er langt større kontinuitet for vestlendingene enn for trønderne. Dette illustreres 
blant annet av hvordan brannstiftelse behandles i de to lovverkene. Mens Frostatingsloven 
behandles dette heller sporadisk blir det gjort til en generell sak med nærmest samme ordvalg i både
Gulatingsloven og Landsloven.
Nok en gang illustrerer dette hvordan Vestlandets landskapslov lå foran den trønderske i den nye 
rettstenkingen. Det er et temmelig stort gap mellom landsleiebolkene i denne sammenheng. 
Brannstiftelse som generelt fenomen virker helt fraværende i Frostatingsloven, mens dette allerede i
1250 var tilsynelatende innarbeidet som en heller typisk sak på Vestlandet. Denne tendensen til å 
gjøre beslektede tilfeller til en generell sak skjøt etter alt å dømme tidligere fart på Vestlandet enn i 
Trøndelag. Idéen underbygges av at skriftfestingen av landskapslovene som nevnt sannsynligvis var
en grovsortering av lovmaterialet i påvente av Landsloven. I så måte skulle man forvente at den 
samme tendensen var like mye til stede i den yngre skriftfestingen av Frostatingsloven 
sammenlignet med den eldre skriftfestingen av Gulatingsloven. Men dette er ikke tilfellet. En slik 
observasjon underbygger tanken om at den vestlandske landskapslovens sterkere kontinuitet med 
Landsloven gjenspeiler kongemaktens sterkere gjennomslagskraft på Gulatinget.
5.5 Oppsummering
Det er sannsynlig at det var lettere for kongemakten å vinne fram som anerkjent sentralmakt noe 
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tidligere hos vestlendingene enn hos trønderne. Det gapet som eksisterer mellom de to versjonene 
av landsleiebolkene kan illustrere gjennomslagskraften til kongemakten på henholdsvis Gulatinget 
og Frostatinget. Eller, om ikke annet illustrerer dette gapet hvor de ulike landsdelene lå i forhold til 
ulike stadier i rettstenkning. På bakgrunn av dette kan man argumentere for at det her er mulig å se 
ved sammenligningen av de to landskapslovene hvor anerkjennelsen av en sentralmakt vant fram 
tidligst. Undersøkelsen gjenspeiler i min mening at rettskulturen i Trøndelag i de fleste tilfeller viser
til et mer tradisjonelt samfunn enn Vestlandet, samtidig som det også finnes enkelte områder i 
lovområdets lovbok som tilsynelatende var moderne nok for Landsloven. Frostatingsloven lå i 
denne sammenheng samlet sett fjernere fra det lovgivningsarbeidet som senere skulle utjevne 
forskjellene mellom landsdelene. Bakgrunnen for dette består etter alt å dømme i det forholdet at 
kongemakten hadde størst innflytelse på Gulatinget, mens det var vanskeligere å vinne fram med 
lovendringer på Frostatinget sannsynligvis på grunn av kirkens innflytelse. I forbindelse med denne 
forklaringsmodellen kommer man nærmere en forståelse av hvilke ambisjoner som lå bak 
Landsloven. Med den nye riksloven tok man steg mot å utjevne forskjeller og fremdyrke én 
rettskultur for ett rike.
Men samtidig finner vi, som nevnt, lovmateriale med nærmest direkte kontinuitet fra 
Frostatingsloven til Landsloven, som er fraværende i Gulatingsloven. Dette gjelder eksempelvis noe
av innholdet i de trønderske landsleiebolkene og helt klart i arvebolkene. En mulighet er at disse 
lovreglene ble videreført i særlig samarbeid med trønderske tingmenn. Jørn Øyrehagen Sunde 
mener at utvalget av rettregler og terminologibruk i lovverket av 1274 kan antyde at lovarbeidet ble 
gjort av fire underkomiteer med ansvar for to bolker hver.152 Sammenhengen er i så fall 
sannsynligvis at denne framgangsmåten ble valgt for å vinne utbredt aksept for Landsloven ved at 
alle landets lovområder ble tydelig inkludert. 
Undersøkelsen av Frostatingsloven og Gulatingslovens forhold til Landsloven antyder at kirkens 
innflytelse på Frostating generelt kan forklare noen av skillene mellom de to landskapslovene. Etter 
alt å dømme hadde kongemakten sterkere innflytelse på Gulating enn på Frostating i sammenheng 
med at Bergen var kongens sentrale regjeringsby under skriftfestingen av landskapslovene. Men i 
Trøndelag ble det eksempelvis tidligere enn på Vestlandet mulig å avverge hevndrap ved å kjøpe 
seg fred av kongen og betale skadebot til den dreptes frender. I utgangspunktet skulle man tro at en 
slik ordning skulle komme først i Gulatingsloven siden også kongemakten klart hadde interesse av å
redusere voldsbruken i samfunnet. Når en slik ordning i stedet først opptrer i Trøndelag, er det 
152 Sunde 2013: 110
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nærliggende å forklare denne utviklingen med kirkens innflytelse på Frostating. Det er mulig at 
dette særlig henger sammen med denne innflytelsen i kombinasjon med de mange hevndrap som 
fulgte av borgerkrigstida i Trøndelag. Bakgrunnen for hvorfor slike bestemmelser ser ut til å ligge 
på et mellomtrinn i forhold til Landsloven, kan henge sammen med at til liks med kongemakten 
hadde også kirken et behov for å skape et fredeligere samfunn.
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6. Landslovens betydning for utbyggingen av en sterkere sentralmakt i
høymiddelalderens Norge
Landsloven var på mange måter forut for sin tid. I europeisk sammenheng var den tidlig ute som  
rikslov. Som nevnt var kun Sicilia (Melfis statutter, 1231) og Castilla (Siete Partidas, ca. 1265) 
tidligere ute med egne rikslover. I skandinavisk sammenheng ble den fulgt opp av først Magnus 
Erikssons landslov og bylov (ca. 1350) i Sverige, lovverk som selv må ha blitt inspirert av den 
norske lands- og byloven. I tillegg er det verdt å nevne at rettshåndhevelse var noe mer utviklet i 
Norge enn i andre land på samme tid, noe som gjenspeiles i forbud mot hevn og at kongens 
monopol på legitim vold overfor den øvrige befolkning ble introdusert tidligere her enn i de fleste 
andre land.153 Til sammenligning var hevndrap stort sett godtatt i Frankrike til etter Hundreårskrigen
(1337-1453) og den franske kongen fikk ikke sterkere voldsmonopol før sent 1500-tall.154
Dessuten var Landsloven, om enn i en revidert versjon fra Christian 4.s Norske Lov fra 1604, 
gjeldende lov helt fram til 1687 da Christian 5.s Norske Lov ble innført. I 413 år overlevde 
lovverket tilnærmet uendret før det ble erstattet som norsk rikslov. Man kan dermed argumentere for
at en undersøkelse av landskapslovene i denne sammenheng ikke bare bidrar til en forståelse av 
overgangen til en sterkere sentralmakt. En bedre forståelse av lovverkets tilkomst vil etter min 
mening generelt utgjøre et fruktbart bidrag til norsk historie sett i komparativ sammenheng med den
øvrige utviklingen i europeisk høymiddelalder. Et grundigere kjennskap til Landslovens tilblivelse 
kan bidra til en forståelse av hvorfor enkelte land var tidligere ute med egne riksomfattende lover. 
Man kan argumentere for at det lovarbeidet som første fram til Landsloven på den ene siden, og 
lovverkets betydning i ettertid for lokale- og regionale samfunn på den andre, veide like tungt for 
utbyggingen av en sterkere norsk sentralmakt. I dette kapitlet skal jeg drøfte og vurdere hva som var
viktigst, noe som vil bidra til å sette lovverkets betydning i sammenheng med utbyggingen av 
rikskongedømmet. Dessuten vil jeg på bakgrunn av de foregående kapitlene søke å forklare hvorfor 
Magnus Lagabøtes Landslov var blant de tidligste rikslovene i europeisk historie.
153 Bagge 2010: 223
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6.1 Indre fred og ny utenrikspolitikk
Etter 1240 hadde den konsoliderte norske kongemakten ressurser og overskudd til å knytte sterkere 
forbindelser med fremmede makter og hente hjem nye impulser og idéer til å befeste og videre 
bygge ut sentralmakten. Den indre freden muliggjorde at kongemakten i større grad kunne realisere 
ambisjoner utenfor det norske riket og konsolidere kontrollen med Norgesveldet, det vil si 
områdene utenfor Norge som anerkjente og lå under den norske kronen. Med denne utviklingen ble 
det nå ført en aktiv utenrikspolitikk og den norske regjeringen var i regelmessig og formalisert 
kontakt med fremmede makter.155 Under kong Håkon Håkonsson (1217-1263) var Norgesveldet på 
sitt mest omfattende og den norske flåtemakten gjorde seg kjent blant fremmede makter. Håkon 
styrket kontrollen med Færøyene, Shetland og Orknøyene. I utgangspunktet benyttet han seg av ren 
militærmakt for å beholde grepet om vanskeligstilte områder for kongemakten. Problemene oppstod
i møte med de områdene som lå desto fjernere fra det norske fastlandet eller direkte i andre makters 
interessesfære. I denne forbindelse trekkes gjerne fram Håkons ekspedisjon til Skottland i 1263, en 
ekspedisjon på sannsynligvis mer enn 120 skip som skulle tjene til militær avskrekkelse.156 
Både kong Ludvig 9. av Frankrike og kong Alfons 10. av Castilla viste interessert for Håkons 
flåtemakt etter kroningen i 1247, sistnevnte i forbindelse med krigføring overfor muslimene på 
Pyreneerhalvøya.157 Det er trolig i denne forbindelse koblingen til Castilla kan knyttes til det norske 
lovgivningsarbeidet. Håkons aktive utenrikspolitikk fikk gjennomslag med et velde som etter hvert 
strakte seg fra Grønland i vest til Færøyene i øst. I sammenheng med aktiv utenrikspolitikk, og 
trolig Norgesveldets prestisje, blir det forståelig at forbindelser med fremmede makter, som Castilla,
og import av nye impulser, økte. Av norske sendemenn er Lodin Lepp et godt eksempel på denne 
tidas forbindelser mellom Norge og utlandet. Lodin var med i den delegasjonen som fulgte Kristin 
Håkonsdatter til Castilla i 1257-58, brakte gaver til Sultanen av Tunis i 1262 og ble dessuten sendt 
til mamelukkene i Egypt.158
Etter min mening medførte slutten på borgerkrigene to hovedtrekk som er av vesentlig betydning 
for denne oppgaven. For det første, som nevnt, fikk rikskongedømmet muligheten til å samle krefter
og konsolidere utbyggingen av en sterkere sentralmakt. For det andre åpnet denne utviklingen for at
nye impulser fra utlandet ytterligere styrket og preget utbygging av sentralmakten. Eksempler fra 
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andre makters styresett må ha gjort inntrykk og inspirert Håkons aktive politikk. Da planene for å 
konsolidere et overherredømme med vesterhavsøyene ble satt ut i live, økte sannsynligvis det 
norske rikets prestisje utad. Sammenhengen her for det norske lovgivningsarbeidet består trolig i at 
med prestisje øker kontakten med fremmede makter, noe som kan prege og styrke en riksstyrers 
politikk innenlands og overfor utlandet.
Men Håkons ambisjoner ble ikke videreført av sønnen Magnus Håkonsson (1263-1280). Magnus 
gikk derimot i retning av å konsolidere Norgesveldet. Det var problematisk å holde grepet om 
besittelser i dette området med ren militærmakt når Skottland lå nært og Norge fjernt. Løsningen ble
å konsolidere grepet om besittelser som i større grad lå utenfor andre makters interessesfære eller 
ikke langt fra det norske fastlandet.
6.2 De norske landskapslovene i møte med en ny tid
Riksomfattende lover var uvanlig i middelalderen. Når dette hendte, hang det ofte tett sammen med 
en annen utvikling, nemlig hurtig territoriell vekst. Castilla gjorde forsøk på skriftfesting av 
rikslover like etter kongeriket hadde gjennomlevd vekst på bekostning av muslimene, mens et 
lignende tilfelle fant sted i Polen i 1347 etter rask territoriell ekspansjon.159 Etter alt å dømme består 
sammenhengen her i et behov for å samordne og stabilisere samfunnsforhold. Felles lov for alle 
innbyggere ble med tida synonymt med felles anerkjennelse av kongens autoritet. Et slikt prosjekt 
tok sikte på utjevning av forskjeller mellom landsdeler og ulike grupper. Dette medførte i sin tur til 
mindre motstand mot en riksstyrers skattekrav og pålegg. Når det gjelder utviklingen mot 
riksomfattende lover i Skandinavia, er det verdt å påpeke at den danske Jyske Lov fra 1241 må ses i
samme tradisjon som Fredrik II.s Liber Augustalis fra 1231.160 Selv om Jyske Lov ikke ble en 
riksomfattende lovbok, bidrog den likevel til fred og rett i det danske riket.161 Interessen for 
lovgivning kom altså raskt til i Norden og fordelene med en egen riksomfattende lov for Norge ble 
trolig åpenbart etter kort tid. 
Det er ikke nødvendigvis innlysende hvorfor det ble riksomfattende lover i så få andre land, men 
man kan peke på at Sverres regjeringsperiode var preget av en gradvis sterkere kongemakt som var 
villig til å konfrontere både kirke og verdslig aristokrati. Etterkommerne samarbeidet bedre med 
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kirke og aristokrati, noe som muliggjorde en konsolidering og utvidelse av det norske riket. Denne 
utviklingen skiller seg noe ut fra situasjonen på samme tid i Danmark etter Valdemar Sejrs død i 
1241.162 Erkebispesetet i Lund var en maktfaktor som kom på kollisjonskurs med kongemakten flere
ganger, noe som blant annet resulterte i at kong Erik Klipping ble tvunget til å gi innrømmelser til 
det verdslige og kirkelige aristokratiet i 1282.163 Sverige på 1200-tallet var i stor grad preget av 
suksessive opprør mot kongemakten i forbindelse med tronstridigheter. Så sent som kroningen av 
kong Birger Magnusson (1302-1317) ble det svenske riket også delt med dennes brødre, Erik med 
Södermanland som hertugdømme og Valdemar med Finland, noe som gjorde det politiske systemet 
ustabilt.164 Magnus Erikssons lovverk kom senere i en fase der kongemakten var tilsynelatende mer 
konsolidert og stabilisert, noe som gjør at lovverket fra 1350 kan sees på som et forsøk på 
ytterligere konsolidering av sentralmakten, noe som mislyktes.
Politisk stabilitet og økende kontroll med samfunnets ressurser var trolig faktorer som var 
nødvendige for å muliggjøre riksomfattende lover i denne perioden. En generell forklaring på 
hvorfor det kom en egen riksomfattende lov i Norge må henge sammen med at man i den gjeldende 
perioden hadde en sterk kongemakt som bygget ut og konsoliderte sentralmakten. I tillegg økte 
samtidig i denne perioden importen av og trolig interessen for rettslig tankegods myntet på 
stabilisering og samordning av samfunnsforhold. Muligheten for å utarbeide en riksomfattende lov 
tidligere i Norge enn i Sverige og Danmark, må trolig bero på større sammenhengende politisk 
stabilitet i denne perioden for det norske riket enn for naborikene. 
Det er i denne sammenheng Landslovens opphavsperiode gir mening. Håkons aktive 
utenrikspolitikk speilet ambisjoner som kunne virkeliggjøres og i teorien vedlikeholdes på lang sikt 
gjennom felles lov. Men dette kunne bli problematisk i møte med regionale og lokale 
rettsforskjeller. Lovgivningsarbeidet i Castilla hang sammen med et behov for å stabilisere 
samfunnsforhold og understreke kongemaktens autoritet etter en periode med vekst. På bakgrunn av
dette eksemplet er det grunn til å tro at det norske lovgivningsarbeidet ble til i denne perioden på 
grunn av muligheten for å ytterligere konsolidere kongemaktens autoritet etter borgerkrigene. Som 
den danske historikeren Michael H. Gelting påpeker:
«Our main source for Scandinavian social structures in the Middle Ages, the twelfth- and 
thirteen-centuries law books, must be interpreted as a part of a common European trend to 
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create a new kind of social order and predictability through comprehensive and systematic 
legislation.»165
Forskjellene mellom landskapslovene blir i denne sammenheng svært viktig. Sammenhengen er at 
man finner lovregler på samme samfunnsområder i Gulatingsloven og Frostatingsloven som etter alt
å dømme ikke er forenlige med hverandre. I og med at landskapslovene er beslektede rettskulturer 
innenfor samme rike, forventer man at de ofte er heller like. Når man finner moderne innslag i en 
landskapslov som ellers gjenspeiler en eldre samfunnsorden, tyder dette på innslag av nytt lovstoff i
løpet av skriftfestingen, eller at kirke og kongemakt har utøvd ulike grader av innflytelse. 
Eksempelvis gjelder dette hvordan Frostatingsloven behandler arvegangsklassene knyttet opp til 
kvinner, en behandling som ligger tett opp til Landsloven og skiller seg klart ut fra Gulatingsloven 
ved at kvinner blir mer likestilt med menn. Slike forskjeller tyder på at det arbeidet som ble 
skriftfestet i henholdsvis 1250 for Gulatingsloven og i 1260 for Frostatingsloven kan til dels ha 
betydelige innslag av nye lovregler og tankegods. Det er også mulig at slike forskjeller gjenspeiler 
ulike innfallsporter for rettslig tankegods, eller at kirken og kongemakten, som nevnt, har utøvd 
ulike grader av innflytelse på lagtingene.
I flere tilfeller ser det også ut til at den trønderske landskapsloven var på et mellomtrinn mellom 
eldre rettspraksis i den vestlandske og ny rettspraksis i Landsloven. Dette kan tyde på at vi her har å
gjøre med kompromiss mellom eldre og nyere lovregler snarere enn retningslinjer i påvente av 
Landsloven. Forskjellen mellom de to landskapslovenes behandling av menn som gifter seg med 
andre menns festekoner, er avslørende i så måte fordi dette innebærer rettsløshet for mann og 
kvinne i Gulatingsloven, og kun full oppreisingsbot til far og opprinnelig festemann i 
Frostatingsloven. Et slikt lovbrudd er altså mindre alvorlig i Trøndelag som er en landsdel med en 
lov som ellers gjenspeiler en mer tradisjonell samfunnsorden. Eksempelvis kan man trekke fram 
hyppigere bruk av jernbyrd hos trønderne enn hos vestlendingene. Det er mulig at kirkens 
innflytelse på Frostating har spilt en rolle i sammenheng med menn som gifter seg med andre 
menns festekoner. Frostatingsloven framstiller rettskulturen i Trøndelag som en blanding av både 
tradisjonelle og mer moderne idéer og forestillinger.
Det som kan underbygge at dette ene eksemplet på mangel av fredløshet er et nytt innslag, er 
tidspunktet for skriftfestingen, og Håkons aktive utenrikspolitikk. I denne forbindelse er det verdt å 
nevne at skriftfestingen av de to aktuelle landskapslovene er datert til en periode da kongen vant 
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fram med underkastelse av islendingene under den norske kronen. Dette var ikke et nytt prosjekt fra
det norske rikskongedømmets side, men det var i denne perioden en reell politisk maktovertakelse 
ble konsolidert. Omtrent samtidig med skriftfestingen av Gulatingsloven hadde Håkon underlagt 
seg de fleste av Islands storgoder (1250)166, de fremste høvdingene. I 1262 lyktes han endelig i å få 
nordlendingene, sørvestlendingene og vestfjordingene til å sverge ham land, skatt og skyldighet167, 
mens resten av islendingene fulgte etter i 1263-64. 
Når tilsynelatende moderne innslag eller mellomtrinn finnes i en senere skriftfesting av 
Frostatingsloven, kan dette gjenspeile at kongens posisjon gradvis ble styrket innenriks, noe som 
sannsynligvis vitner om større gjennomslagskraft for kongens autoritet også på Frostating. Dette 
kan være et viktig poeng fordi det var på Frostating erkebiskopen i Nidaros hadde størst innflytelse. 
Når enkelte av Frostatingslovens lovregler viser til en eldre samfunnsorden, mens andre virker mer 
moderne enn Gulatingslovens og går i retning av Landsloven, kan dette tyde på at nye innslag har 
gjort seg gjeldende i et område hvor kongemakten sannsynligvis stod svakere enn på Vestlandet. 
Men samtidig er det mulig at kirkens innflytelse og denne samfunnsmaktens ønske om et 
fredeligere Norge også har bidratt til å redusere potensialet for voldsbruk på enkelte felt i 
Frostatingsloven.
6.3 Kongemaktens styrkede autoritet
Norsk høymiddelalder er en periode som preges av utbyggingen av en sterkere sentralmakt. I denne 
sammenheng blir Landsloven gjerne sett på som sluttpunktet i en prosess som styrket kongemakten 
ved at kongens apparat har større grep om samfunnet enn før. I utgangspunktet skulle man tro at 
regional og lokal rett ble mindre viktig for samfunnet enn Landsloven.
Ferdinand Linthoe Næshagen har sammenlignet Landsloven med sakefallslistene som begynner fra 
og med 1500-tallet. Med utgangspunkt i diplomer, som tyder på at retten i denne perioden ikke 
skiller seg stort fra høymiddelalderen, konkluderer Næshagen blant annet med at: 
«Retten det ble dømt etter i straffesaker var slett ikke kongens og kirkens skrevne rett, men 
bøndenes egen sedvanerett[...]»168
166 Helle 2007: 195
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Dette framgår av store avvik mellom den skrevne loven og hvordan man dømte i praksis. Det finnes
eksempler på at Landslovens lovregler ikke ble fulgt og at det i stedet ble praktisert særegne 
lovregler som ikke finnes i lovverket. Lokal og regional rett ble trolig endret ved bruken. Stedlige 
behov for løsninger på lokale problemer dyrket fram lokale løsninger. Eksempelvis nevner 
Næshagen at:
«Det finnes også ett tilfelle der straffen for baktalelse/grunnløs anklage er forvisning fra 
bygda uten at det er nevnt noe om bot, men Landsloven har ikke noe om slikt.»169
Denne sammenligningen med Landsloven og sakefallslistene viser at det sannsynligvis var 
bøndenes egen sedvanerett som veide tyngst også i høymiddelaldersamfunnet. Hvis dette stemmer 
er det nærliggende å nedvurdere Landslovens betydning som riksomfattende lov i den grad den i 
utgangspunktet skulle regulærere norske samfunnsforhold. 
Landslovens betydning for samfunnet kan heller være at lovverket er et uttrykk for utbyggingen av 
en sterkere sentralmakt. Lovverkets resultat i skriftlig form kan ha vært mindre viktig enn selve 
prosessen som lå i lovgivningsarbeidet. Det som Landsloven markerer er tilsynelatende en 
utbygging av grunnlaget for kongemaktens autoritet i samfunnet. I teorien blir kongen anerkjent 
som den egentlige lovgiveren i samfunnet, høymiddelalderen preges av en sterkere sentralmakt og 
en kongemakt som gjennomsyrer samfunnets rett i større grad. Men utviklingen etter 1274 og 
utover i senmiddelalderen tilsier at i praksis veide bøndenes sedvanerett tyngst. 
Om ikke annet utgjør Landsloven et symbol for en sterkere sentralmakt fordi kongen er i stand til å 
iverksette og fullføre prosjekt som understreker kongemaktens autoritet i samfunnet. Et prosjekt 
som Landsloven ble trolig først mulig etter borgerkrigene. Etter alt å dømme bestod mye 
sedvanerett både i Gulatingsloven og Frostatingsloven senere i høymiddelalderen som Landsloven 
øyensynlig forkaster. Men Landsloven for seg utgjør et klart brudd med landskapslovene i og med 
at samfunnet deretter i større grad må forholde seg til en sterkere sentralmakt. Dette lovverket er 
trolig et uttrykk for ambisjonen om å føre samfunnet fra flere nært beslektede regionale rettskulturer
til ett rettssystem. Med rettsorden mener Jørn Øyrehagen Sunde
« [...] ein rettsleg situasjon der det finst organ der normer vert danna og handheva, og det 
169 Næshagen 2009: 138
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finst eit medvit om tilhøvet mellom norm og saksfakta, men utan at det finst sterke band som
sikrer rettseinskap. Det vil seia at det ikkje finst effektive ordningar som sikrar at ulike organ
og rettslege tenetemenn vil koma til same resultat frå same saksfakta.»170
Et rettssystem blir ifølge Sunde «[...] ein rettsorden med ei tilstrekkeleg sterk binding mellom 
institusjonar og rettslege embetsmenn til å sikra ein stor grad av rettseinskap.».171 Landskapslovene 
kan hevdes å til dels leve videre i bøndenes hevdvunne sedvanerett. Landsloven markerer i så fall 
den sterkere sentralmaktens forsøk på å innføre et eget rettsystem for Norge. Næshagen påpeker at 
retten gjenspeiler samfunnets verdisyn. I denne sammenheng kan det hevdes at kongemaktens 
verdisyn blir forsøkt innført med Landsloven, mens bøndenes verdisyn ser ut til å bestå i praksis.
6.4 Regionale styrkeforhold og arven fra landskapslovene
Selv om bøndenes sedvanerett sannsynligvis veide tyngre enn Landsloven påbud og forbud, er 
lovverkets utforming og forhold til landskapslovene viktig for en forståelse av samfunnsutvikling i 
høymiddelalderen. Sammenhengen er at lovverket som kongemaktens prosjekt og utvalget fra 
landskapslovene trolig speiler ulike stadier i den rettslige tenkningen i Trøndelag og på Vestlandet. 
Man får inntrykket av at Frostatingsloven viser til en mer tradisjonell rettskultur enn 
Gulatingsloven, samtidig som den trønderske landskapsloven inneholder enkelte mer moderne 
bestemmelser enn den vestlandske.
Det er som nevnt størst kontinuitet fra Gulatingsloven når man sammenligner landskapslovene med 
Landsloven. Forklaringen ser ut til å være at Bergen var kongens sentrale regjeringsby under 
lovgivningsarbeidet og dermed var Gulatinget øyensynlig under sterkere kongelig innflytelse enn 
hva tilfellet var for Frostatinget. 
Selv når man tar høyde for at sedvaneretten levde videre, er det interessant å merke seg forskjeller 
mellom landskapslovene. Næshagen påpeker at:
«Enn videre er det grunn til å tro at Norge var et kulturelt mer ensartet samfunn enn de fleste
andre siden folkeflertallet bodde langs kysten, og skip og båter hadde en overlegen 
170 Sunde 2005: 19
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effektivitet når det gjaldt transport av varer og personer. Sjøtransporten bandt landet 
sammen og gjorde at folk fikk kjennskap til hvordan deres like i andre landsdeler løste 
problemer.»172
Når det er sannsynlig at bøndenes sedvanerett bidrog til at Landsloven ble mer teori enn rettspraksis
i senmiddelalderen, kan man stille spørsmål ved hvorvidt det lovgivningsarbeidet som førte til 
skriftfestingen av Gulatingsloven og Frostatingsloven på 1250-tallet, faktisk gjenspeiler regionale 
forskjeller i hvordan man dømte på tingene. Men den norske kysten bandt de fleste sammen, noe 
som burde dyrke fram heller like enn ulike løsninger på problemer i samfunnet. Det er dessuten lite 
sannsynlig at kongens sentrale regjeringskrets skulle konstruere fiktive forskjeller mellom 
landskapslovene når skriftfestingen banet veien for en riksomfattende lov. Grunntanken bak en slik 
lov var tross alt å utjevne forskjeller innenfor for ett rike.
Forskjeller mellom Gulatingsloven og Frostatingsloven slik de framstår i skriftlig form kan dermed 
være høyst reelle. Disse forskjellene gjenspeiler i så fall ulike løsninger på samme typer problemer i
samfunnet. Dette kan reflektere noe ulike rettskulturer i Trøndelag og på Vestlandet i norsk 
høymiddelalder, samt ulike regionale styrkeforhold mellom kongemakt og kirke i disse landsdelene.
På bakgrunn av dette blir det sannsynlig at kontinuitet og brudd fra landskapslovene belyser hvilke 
landsdeler som i utgangspunktet var mer eller mindre integrert i utbyggingen av en sterkere 
sentralmakt. Det er også mulig at landskapslovene i tillegg gjenspeiler at ulike tradisjoner og 
kontaktflater for rettslig tankegods gjorde seg gjeldende på Frostating og Gulating. Overgangen fra 
en svakere til sterkere sentralmakt er dermed også en overgang fra landskapslovenes ideologi til en 
kongsideologi som det for første gang blir mulig å skriftfeste og fremme som riksomfattende. 
Landsloven er heller symptomatisk for utbyggingen av en sterkere sentralmakt enn en forutsetning. 
Man kan trolig først og fremst tilkjenne lovverket ansvar for økt anerkjennelse av kongen som 
øverste autoritet i samfunnet.
6.5 Oppsummering
Landsloven var gjeldende lov, om enn i revidert form fra 1604, helt fram til 1687 da Christian 5.s 
Norske Lov ble innført. Den var uvanlig som riksomfattende lov i høymiddelalderen, og var tidlig 
172 Næshagen 2009: 134
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ute i europeisk sammenheng. Lovverkets betydning for utbyggingen av en sterkere sentralmakt i 
høymiddelalderen er imidlertid ikke nødvendigvis åpenbar ved første blikk. Flere hensyn har 
tilsynelatende gjort seg gjeldende i lovgivningsarbeidet, og det er ikke alltid mulig å fastslå hvilke 
som har veid tyngst. 
Politisk stabilitet og økende kontroll med samfunnets ressurser var trolig vesentlig for å muliggjøre 
riksomfattende lover i denne perioden. Sverres regjeringsperiode var preget av en gradvis sterkere 
kongemakt som var villig til å konfrontere både kirke og verdslig aristokrati. Etterkommerne 
samarbeidet bedre med disse samfunnsmaktene, noe som bidrog til å konsolidere og utvide det 
norske riket. I Sverige og Danmark i samme periode ser det ut til at den nødvendige forutsetningen i
politiske stabilitet, ikke var til stede i sterk nok grad til at det kunne bli utarbeidet egne 
riksomfattende lover som den norske. Det er grunn til å tro at det norske lovgivningsarbeidet ble til i
den aktuelle perioden på grunn av muligheten for å ytterligere konsolidere kongemaktens autoritet i 
kjølvannet av borgerkrigene. 
Etter alt å dømme viser kontinuitet og brudd fra landskapslovene at kongemakten under 
lovgivningsarbeidet stod sterkere på Gulating enn Frostating, noe som henger sammen med Bergen 
som kongen sentrale regjeringsby, og dermed gjorde seg mer gjeldende på Vestlandet. Motsatsen 
bestod sannsynligvis i erkebispesetet i Nidaros for Frostatings del, her stod øyensynlig 
kongemakten noe svakere. Lovregler som ble videreført fra Frostatingsloven til Landsloven vitner 
trolig om økt gjennomslagskraft for kongemakten i perioden, men det kan også henge sammen med 
at erkebispesetet i Nidaros utøvde størst innflytelse på Frostating og var sannsynligvis viktig for 
importen av rettslig tankegods utenfra. Det er også mulig at kirkens innflytelse kommer til syne i 
Frostatingsloven ved blant annet et tidligere forsøk på forhindring av hevndrap enn i 
Gulatingsloven. Til liks med kongemakten hadde kirken interesse av et fredeligere samfunn. Dette 
kan forklare hvorfor enkelte bestemmelser i Frostatingsloven ser ut til å ligge på et mellomtrinn i 
forhold til Landsloven. Når det blant annet først ble mulig med Frostatingsloven å avverge 
hevndrap ved å kjøpe seg kongens fred, tyder dette på at kirken kan ha bidratt til å muliggjøre denne
ordningen på Frostating. Sammenhengen for denne bestemmelsens del er muligens et skjerpet 
behov for å redusere antallet hevndrap etter borgerkrigene.
Landslovens betydning for samfunnet ser ut til mer å være uttrykk for en sterkere sentralmakt enn 
enhetlig riksomfattende lov i praksis. Etter alt å dømme var prosessen som førte fram til 
realiseringen av Landsloven viktigere for sentralmakten enn lovverket som skriftlig resultat for 
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samfunnet. Tilsynelatende levde bøndenes sedvanerett videre, men kongens autoritet ble styrket. 
Landsloven var kongemaktens forsøk på en innføring av et rettsystem for Norge i 
høymiddelalderen. Lovverket er først og fremst et uttrykk for overgangen fra en svakere til sterkere 
sentralmakt, samt en utbygging av grunnlaget for kongemaktens autoritet i samfunnet. 
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